Dr. Bruno Heidlberger (Berlin)
Anmerkungen zu Cornelia Koppetsch: Die Gesellschaft des

Zorns. Rechtspopulismus im globalen Zeitalter!

,,Bin groler Wurf* notiert die F4Z. Das
Buch von Cornelia Koppetsch ist in aller
Munde und jetzt schon ein soziologischer
Bestseller. ,,Dieses Buch®, so schreibt
Cornelia Koppetsch in ihre Einleitung, sei
,.der Versuch einer Soziologin, sich einen
soziologischen Reim auf den Aufstieg der
neuen populistischen Rechtsparteien zu
machen — keinen politischen und auch
keinen sozialwissenschaftlich akribischen,
sondern einen, der folgende Fragen stellt:
Wie konnten reaktiondre und autoritire
Tendenzen in einer Gesellschaft erstarken,
die sich auf dem Hohepunkt des Friedens,
der Aufklarung und des Fortschritts glaub-
te? Was konnen wir durch die Brille der
Mobilisierungsursachen der neuen Rechts-
parteien iiber die heutige Gesellschaft und
ithre Spaltungen erfahren? Und welche Um-
ristungen von Gesellschaftserzahlungen
und theoretischen Erkenntniswerkzeugen
sind dazu notwendig?* (9)

Gegenitiber gingigen Erklarungsversuchen
wolle Koppetsch einen alternativen Ansatz
entwickeln, ,,der die strukturellen Ursachen
fiir den Aufstieg der neuen Rechtsbewe-
gungen als Folge eines bislang noch un-
bewdltigten epochalen Umbruchs* (14)
betrachte. Es handele sich dabei ,,um die
im Mauerfall kulminierende Neuausrich-
tung westlicher Gesellschaften von einer
im nationalen Rahmen verankerten Indu-
striemoderne® hin zu einer Ordnung, die
Koppetsch ,,als globale Moderne bezeich-
net* und die, da folgt sie der bekannten
US-amerikanischen Philosophin und Fe-
ministin, Nancy Fraser, kulturell durch das
Regime des progressiven Neoliberalismus
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abgestiitzt werde. Die ,,tonangebenden
progressiven Krifte, die sich gegenwirtig
fiir Feminismus, Antirassismus, Multikul-
turalismus und die Rechte sexueller Min-
derheiten‘ engagierten, so Koppetsch wei-
ter, stiinden ,,faktisch im Biindnis mit den
wissensintensiven Okonomien der Finanz-
industrie, des Silicon Valley und des New
Public Management an Universititen,
Schulen und 6ffentlichen Verwaltungen®,
eine Argumentation, die wir bereits von
Marc Lila?, Donald Trump, Marine Le
Pen, Sarah Wagenknecht,” Bernd Stege-
mann,* Sigmar Gabriel oder von Alexan-
der Gauland® kennen.

Ein GroBteil der Linken sei, so Koppetsch,
., Wegbereiter der herrschenden Verhiltnis-
se in einer sich globalisierenden Gesell-
schaft” (85), denn liberale Werte und so-
ziale Ungleichheit seien zwei Seiten der-
selben Medaille, eine Sichtweise, die Kop-
petsch mit den nationalistischen Linken
und Rechten teilt. Wie die Sprecher von
,Z2Aufstehen‘ behauptet Koppetsch, gebe es
bis heute ,,keine im etablierten Spektrum
angesiedelten Gruppen oder Parteien, die
den Neoliberalismus® (90) bekampften
oder ernsthaft in Frage stellten. Auch die
Griinen werden neoliberal verortet. Nimmt
man aber Okologie und Nachhaltigkeit
ernst, so verbietet diese Grundiiberzeugung
es Okologen, neoliberal zu sein. ,,Das Pri-
mat des Marktes* sei, folgert der Griine
Jiirgen Trittin, ,,unvereinbar mit dem Schutz
globaler Gemeinschaftsgiiter.“ Es bediirfe
des ,,Primats des Menschen, der Demokra-
tie, um den Markt im Sinne der Gemein-
schaftsgiiter zu begrenzen und zu nutzen.
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Weshalb die Griinen, von einer Phase
marktradikaler Irrungen abgesehen, wirt-
schaftspolitisch immer Oko-Keynesianer
gewesen* seien, so Trittin. Okologie ist
ein globales Gerechtigkeitsthema.® Ver-
steht man diese griine Erzdhlung, wird
deutlich, dass sich hinter den griinen Ideen
von Freiheit und Okologie, Republik und
Sozialstaat kein Neoliberalismus verbirgt.
Wihrend also die Linke nach Auffassung
der Autorin im Neoliberalismus verstrickt
sei und ,,die bestehende Gesellschaftsform
in die Zukunft fortschreiben® wolle, prange-
re die Rechte nicht nur die ,,6konomischen
Verhiltnisse* an, sondern greife ,,das ge-
samte sozialmoralische und kulturelle Fun-
dament an, auf dem die globale Moderne*
beruhe. Dieses basiere, so zeige es der
,,politische Philosoph Jean-Claude Michéa
(2014), auf zwei Sdulen: zum einen auf ei-
ner wirtschaftsliberalen Sdule des radika-
len und deregulierten Wettbewerbs |...] und
zum anderen auf einer links- bzw. kultur-
liberalen Saule, die fiir kulturelle Vielfalt, Parti-
zipation und die Férderung subjektiver Rech-
te und Werte in ihrer Verschiedenartigkeit
eintrete. Dieser ,,doppelte Liberalismus® sei
,von den 1990er-Jahren bis zur Gegen-
wart das dominierende politische Paradig-
ma““ und umspanne ,,ein grof3es politisches
Spektrum der Mitte-links- bis Mitte-rechts-
Parteien und -bewegungen.* (83) Der
,»Wunsch nach Einzigartigkeit* sei ,,offen-
sichtlich groB3er als der Wunsch nach Kol-
lektivismus und Solidarisierung, (90) kom-
mentiert Koppetsch.

In der Einleitung zu ihrem Buch beschreibt
Koppetsch die Strukturmerkmale der Glo-
balen Moderne. Die 1989 eingeleitete Pha-
se der Globalisierung zeichne sich durch
thren umwdlzenden Charakter und die
Gleichzeitigkeit des Wandels von Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft aus. (16) Als
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zweiten wesentlichen ,,Aspekt des epocha-
len Globalisierungsschubes der Gegen-
wart* bezeichnet sie den ,,Souverinitits-
verlust von Nationalstaaten* und den ,,Do-
minanzgewinn 0konomischer gegeniiber
politischen Akteuren®. (16) Ein drittes,
damit zusammenhingendes Merkmal stelle
.der Aufstieg der global cities zu transa-
tionalen Steuerungszentren® (17) dar; ein
Begriff, der von der weltbekannten Stadt-
soziologin Saskia Sassen bereits in den
1990er Jahren gepriagt wurde. ,,Spiegel-
bildlich zum Aufstieg metropolitaner Zent-
ren‘ sei es ,,zur Entleerung und Verédung
ganzer Landstriche in landlichen Regio-
nen, d.h. zur Herausbildung neuer Periphe-
rien inmitten Europas, gekommen®, wie
etwa auch in Ostdeutschland. ,, Die ,,An-
kunft von Migranten* verstirke ,,die de-
mografische Melancholie in diesen Regio-
nen und das Bediirfnis, zu den Strukturen
des Industriezeitalters zurtickzukehren.*
(18) Als ,,viertes Strukturmerkmal der glo-
balen Moderne* nennt Koppetsch ,,die
Transnationalisierung sozialer Ungleich-
heitsverhéltnisse*‘. Am oberen Pol befanden
,,sich Gruppen, die als Globalisierungsge-
winner verstanden® werden konnten. Dazu
gehore ,,die kleine Elite der Superreichen®
und ,.die relativ breite Schicht der Kos-
mopoliten in den Kultur- und Wissensoko-
nomien der global cities, die weder emo-
tional noch 6konomisch tiberméafig an ei-
nen spezifischen Nationalstaat gebunden
sei. (18) Spiegelbildlich finden ,,sich am
anderen Pol der sozialen Hierarchie un-
terschiedliche unterprivilegierte Gruppen
ebenfalls zu einer transnationalen Klasse*
zusammen. Dieses ,transnationale Unten*
habe ,,die traditionelle Arbeiterklasse ab-
gelost™ und sei ,,heterogener, als diese es*
gewesen sel. (19) Es zeichne sich, meint
Koppetsch, ,,immer deutlicher eine zent-
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rale Spaltungsachse innerhalb der Mittel-
schicht* ab: Die ,,akademisch ausgebildete
urbane Mittelschicht® werde ,,zunehmend
in die globale Oberschicht integriert, wih-
rend die in den Regionen und Kleinstad-
ten angesiedelte mittlere und untere Mit-
telschicht® ein unbedingtes Interesse am
Erhalt eines exklusiv nationalen Wirtschafis-
und Wohlfahrtsraums* habe, ,,notfalls
auch durch Abkopplung von der Globali-
sierung.* (20) SchlieBlich hétten, ,,als ein
fiinftes Strukturmerkmal der globalen Mo-
derne, auch politische Steuerungskonzepte
die nationalstaatlichen Grenzen transzen-
diert.” (22)

Koppetsch folgt in ihrer Studie dem US-
amerikanischen Okonomen Richard Florida
(The Rise of the creative class, 2002) und
dem englischen Publizisten David Good-
hart (The Road to Somewhere: The Po-
pulist Revolt and the Future of Politics,
2017). Goodhart meint eine neue Ursache
fiir den Aufstieg des rechten Nationalismus
gefunden zu haben. In der globalen Moder-
ne, so Goodhart, seien zwei neue ,,Meta-
Klassen* entstanden, zwei radikal verschie-
dene Lebensweisen- und kulturelle Ein-
stellungen, Optionen, Chancen und Ein-
fluss. Diese Separat-Kulturen, so Good-
hart, wiirden nun 1n einer Art neuen Klas-
senkampf gegeneinander antreten: Stadt
gegen Land, Heimatverbundene gegen
Kosmopoliten. Wie Koppetsch vertritt auch
Goodhart die These von der Arroganz, ja
Verachtung der Kosmopoliten gegeniiber
den provinziellen ,,Somewheres®. In dem
2013 veroffentlichten Buch The British
Dream wendet Goodhart sich gegen mas-
senhafte Zuwanderung. Der ehemalige Vor-
sitzende der Kommission fiir Gleichstellung
und Menschenrechte, Trevor Phillips, warf
Goodhart vor, ein ,,liberaler Powellit*’ zu
sein. Wie fiir Goodhart geht auch Koppetsch
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zu viel Diversitit zu Lasten der Solidaritit.
Der Soziologe Andreas Reckwitz beziffert
in seiner Studie Die Gesellschaft der
Singularitdten (2017), wie Florida und
Goodhart, den Anteil der neuen Klasse auf
ca. dreiflig Prozent der Bevdlkerung.

Die zentrale These von Cornelia Koppetsch
lautet, ,,dass der Aufstieg der Rechtspar-
teien eine aus unterschiedlichen Quellen
gespeiste Konterrevolution gegen die Fol-
gen der skizzierten Globalisierungs- und
Transnationalisierungsprozesse* darstelle.
Thr Aufstieg resultiere ,,aus einem kollek-
tiven emotionalen Reflex auf Verdnderun-
gen, die bereits vor langerer Zeit in die Ge-
sellschaft eingesickert* seien. Der Rechts-
populismus sei in den Augen Koppetschs
,.cine Reaktion auf eine Zeitenwende. (23)
Die ,,Ursachen dieses nach rechts gerichte-
ten Mentalitdtswandels* konnten, so Kop-
petsch, ,,am besten verstanden werden,
wenn man sie als Folge der Umkehrung
der durch 1968 markierten Entwicklungs-
trends* begreife. (53) Im ,,Gegensatz zu
1968 sei ,,die neue politische Rechte nicht
an universellen Werten und Beziechungen
orientiert”. Sie betone vielmehr ,,den Vor-
rang des Kollektivs gegeniiber dem Indi-
viduum und die Idee gleichsam »heiliger«
Ideale und Traditionen, die nicht angetas-
tet oder hinterfragt werden® diirften, wie
Familie, Gemeinschaft und Nation. Sie
strebten eine ,,Umkehrung der durch die
sozialen Gegenbewegungen von 1968 be-
wirkten Veranderungen an. (46) Die ,,Su-
che nach alten und neuen Gewissheiten,
nach alten und neuen Gemeinschaften, die
zumeist das Gegenteil des liberalen Mo-
dells der »offenen Gesellschaft¢ im Sinne
Karl Poppers (2003)* darstellten, werde
,.fur die neuen Rechtsbewegungen struktur-
bildend.* (48) Die Anhédnger der Rechts-
parteien rekrutierten sich nach Koppetsch

Aufklarung und Kritik 2/2020



,schwerpunktméaBig aus den konservati-
ven Fraktionen in Ober-, Unter- und Mit-
telschichten, deren Wertorientierungen und
Lebensformen durch den Aufstieg des
Kulturkosmopolitismus an den Rand ge-
dringt worden® seien. Behauptet werde,
,,man wolle den moralischen Mal}stiben
einer »gesellschaftlichen Mehrheit« gegen
die vorgebliche Vorherrschaft von kosmo-
politischen Minderheiten (darunter wahl-
weise etwa Karrierefrauen, Homosexuelle
oder Migranten) wieder zu ihrem Recht
verhelfen. (25)

Die ,,Kernthese, dass Rechtspopulismus
einen emotionalen Reflex auf einen Epo-
chenbruch darstellt, sowie ihre drei Di-
mensionen der Re-Nationalisierung, Re-
Souveranisierung und Re-Vergemeinschaf-
tung* werden von Koppetsch in den acht
Kapiteln ihrer Studie genauer beleuchtet.
Hier folgt nun eine kurze Ubersicht. (25)
Die AfD, so Koppetsch, konne einerseits
,,ahnlich wie Trump und der Brexit, durch-
aus als Angstbewegung verstanden wer-
den, die sich auf der Basis eines katastro-
phischen Erwartungshorizontes in der glo-
balen Moderne* formiere: ,,Angst etwa vor
dem Verfall der Wihrung, vor Terrorismus
und vor einem schwachen Staat, der vor
Fremden nicht mehr schiitzen* kénne. (250)
Andererseits provoziere ihr ,,Aufstieg bei
ihren politischen Gegnern aus dem libera-
len Lager ebenfalls Angste, nimlich Ang-
ste vor Demokratieverlust“. (251) Die,,Ang-
ste vor dem Wiederaufleben autoritérer Be-
wusstseinsformen und Demokratieverlust*
seien keineswegs unberechtigt: So fordere
der Rechtspopulismus den,,Niedergang des
antifaschistischen Konsenses der Nach-
kriegszeit®. Gleichwohl pladiert Koppetsch
fiir einen >liberalen< Umgang mit dem
Rechtspopulismus, fiir den ,,die Bearbeitung
dieser Angste nicht unwesentlich* sei. (250)
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Die,,Angstreaktionen, die der Aufstieg der
AfD in den liberalen Milieus hervorruft®,
glichen sich denen ,,ihrer politischen Geg-
ner oftmals bis aufs Haar* an. Koppetsch
fordert die liberalen Milieus auf, in der
AfD mehr als eine undemokratische Par-
tei zu sehen, die mit allen Mitteln bekampft
werden® miisse. (252) Nationale Identitit sei
in den Augen Koppetschs ,,nicht aus sich
selbst heraus ein faschistisches Motiv*.
Auch ,,sozialistische Befreiungsbewegun-
gen — etwa in postkolonialen Gesellschaf-
ten‘ — hatten sich ,,eines Narrativs natio-
nalistischer Kollektivitit™ bedient, bemerkt
Koppetsch, ohne diese in ihren Zeithori-
zont und politisch einzuordnen. Solange
,,Lebenschancen nach wie vor durch Staats-
biirgerschaften, d.h. iiber eine Art »Lot-
terie der Geburt«, vergeben* wiirden, sei
,,€s nur rational, wenn Menschen* glaub-
ten, ,,dass »ihr¢ Staat iiberlegen* seiund ,,ge-
geniiber Zuwanderern und Aulenstehen-
den geschiitzt werden sollte* (199) Schlief3-
lich sei nach Koppetsch ,,die Pauschal-
verurteilung der Agenda der AfD auch des-
halb problematisch, weil damit nicht nur
die Partei, sondern auch die von ihr ange-
sprochenen gesellschaftlichen Problemzu-
sammenhénge, also Themen wie Migrati-
onspolitik, demografische Entwicklung oder
Solidaritdat und Zusammenhalt, mit Tabus
belegt und gleichsam >ausgebiirgert< wer-
den* wiirden. (253) ,,Vieles* spreche, so
Koppetsch, ,,gegen die grundsitzliche Be-
grenzung der Zuwanderung und gegen na-
tionalen Protektionismus, aber dieses soll-
ten Positionen sein, die innerhalb des etab-
lierten politischen Rahmens diskutiert wer-
den konnen. ,,Wer sie fiir irrational oder
moralisch unzuldssig® halte, meint Kop-
petsch weiter, entziehe ,,sie dem politischen
Diskurs.* (253) Eine Argumentation, die
befremdlich wirkt, wenn man die zeitwei-
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se pausenlose mediale Prisens von Spre-
chern der AfD seit ihrer Griindung 2013
in Erinnerung ruft. Erst kiirzlich noch be-
hauptete ein AfD-Lokalpolitiker beim Bir-
gerdialog, Frau Merkel habe Deutschland
in eine Diktatur gefiihrt, als AfDler kdnne
man seine Meinung nicht frei sagen.

Zum Schluss nennt Koppetsch drei Irrtii-
mer im Umgang mit dem ,,rechten Popu-
lismus®. Der ,,erste Irrtum der biirgerlichen
Lager* bestehe darin, ,,dass sie nicht glau-
ben‘ konnten, ,,dass ein weiterer Vormarsch
des Rechtsautoritarismus die Welt, an der
sie hdangen, weil sie in ihr ordentlich bis
sehr gut, jedenfalls tiberdurchschnittlich
leben, zerstéren konnte, wenn sie diese
nicht politisch verteidigen.* Deshalb konne
eine ,,Fortschreibung neoliberaler Postpo-
litik* sich langfristig als politisch naiv er-
weisen.* (253) Der ,,zweite Irrtum des libe-
ralen Lagers, insbesondere des linkslibe-
ralen Lagers*, bestehe in der Uberzeugung,
dass die autoritiren Protestbewegungen
eigentlich links und progressiv‘‘ seien.
Wie an vielen anderen Stellen auch, ldsst
Koppetsch hier offen, wen sie hier meint.
Als Représentantin des ,,linksliberalen La-
gers nennt Koppetsch Nancy Fraser, die
behaupte, ,,dass die »Mehrheit der Trump-
Wihler [...] weder Rassisten noch in der
Wolle gefirbte Rechte™ seien, ,,sondern
Opfer des manipulierten Systems«, eine
Position, die auch Sarah Wagenknecht,
Alexander Gauland, Jeremy Corbyn oder
Jean-Luc Mélenchon vertritt. Obwohl sich
Koppetsch von Fraser distanziert, unter-
scheidet sie auch zwischen den wenigen
bosen Rechten und den verfiihrten vielen
AfD-Wihlern, die richtige Fragen stellten
und denen man ihre Angste nehmen miis-
se, indem man auf sie zugehe. Der dritte
[rrtum bestehe nach Koppetsch darin, dass
sich ,,das liberale Biirgertum zumeist nicht
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vorstellen* konne, dass ,,die rechtspopu-
listischen Protestbewegungen andere als
okonomische Interessen* verfolgten. Im
Mittelpunkt ,,der rechtspopulistischen Klas-
senkampfe* stehe ,,nicht das Materielle,
sondern der Kulturkonflikt, d.h. der Kampf
um Anerkennung, Wiirde, Macht und Ein-
fluss®. (255)

Die ,,beste Mallnahme gegen das in man-
chen Bevdlkerungsgruppen grassierende
Katastrophenbewusstsein® sei nach Kop-
petsch eine ,,zukunfisorientierte Politik*.
Hier muss man ihr uneingeschriankt zu-
stimmen. Solange jedoch ,,biirgerliche Par-
teien* keine ,,stichhaltigen politischen Vi-
sionen hinsichtlich der Gestaltung zukiinf-
tiger Entwicklungen® aufzeigten, so lange
konne ,,die AfD fiir sich allein reklamie-
ren, die Zukunftsidngste der Biirger auf-
zugreifen.* (256)

Obwohl Koppetsch selbst keine Elemente
einer ,,zukunftsorientierten Politik* nennt,
nimmt sie zum Ende ihrer soziologischen
Studie nicht unerwartet zur Fliichtlingspo-
litik der Bundesregierung wie folgt Stel-
lung: ,,Heute dagegen werde sichtbar, dass
tiber das Schicksal des westlichen Libe-
ralismus und die Entwicklung Europas im
21. Jahrhundert nicht mehr allein der Wes-
ten, sondern die Aufnahme der legal oder
illegal in die Europdische Union kommen-
den Migranten bestimmen konnte* (257).
,,Problematisch an der bisherigen politischen
Konzeption der Bewiltigung der sogenann-
ten Fliichtlingskrise* wire nicht nur, dass
,,die Genfer Fliichtlingskonvention von
1951 sich zur Bewiltigung als ungeeignet*
erwiesen habe, ,,problematisch* se1 ,,vor
allem die mangelnde Bereitschaft der biir-
gerlichen Parteien, die Migration und de-
ren Folgen zum Gegenstand einer 6ffent-
lichen politischen Auseinandersetzung zu
machen und an deren Stelle die blo3e Be-
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hauptung zu setzen, die Politik der Grenz-
offnung sei fiir alle Beteiligten von Vorteil
(eine »Win-win-Situation¢). Dies sei ,,ein
zentraler Ausloser fiir den Wandel der
politischen Landschaft und eine Ursache
dafiir, dass der Liberalismus in den Au-
gen mancher als heuchlerisch® erschien.
Unklar bleibt, welche biirgerlichen Partei-
en und Debatten Koppetsch hier meint.
Die offentlichen Auseinandersetzungen,
spatestens seit 2016, waren doch vor al-
lem durch den Disput zwischen CDU und
CSU gepragt. Getrieben von den populisti-
schen Emporungswellen ging es ihnen um
Obergrenzen und darum, die Rechte der
Fliichtlinge zu beschrinken. Sie waren so
heftig, dass die Regierungskoalition zu
scheitern drohte.

Mittlerweile, so Koppetsch, wiirden auch
Liberale bezweifeln, dass es moglich sei,
,»alle Asylsuchenden aufzunehmen und
gesellschaftlich zu integrieren®. Auflerdem
seien Liberale heute ,,in dem Dilemma ge-
fangen, dass sich die von ihr behauptete
universelle Geltung der Menschenrechte
nicht mit den eigenen exklusiven Privile-
gien in wohlhabenden Gesellschaften ver-
einbaren* lasse. (257) In der Konsequenz
laufen diese Gedankenspiele auf die An-
passung der Genfer-Fliichtlingskonvention
an die ,,neuen Realitdten* und auf die Ver-
abschiedung der offenen Gesellschaften in
Europa hinaus. Befremdlich ist, dass Kop-
petsch bis in die Wortwahl rechtsnationale
Narrative meist unkritisch iibernimmt wie
z.B., dass Liberale je gefordert hitten, ,,alle
Asylsuchenden aufzunehmen und gesell-
schaftlich zu integrieren®. Sollen wir uns
auf osterreichische Verhiltnisse einstellen?

Diskussion
Mit ihren Ausfithrungen und ihrer Metho-
de der theoriegeleiteten Empathie will Kop-
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petsch zeigen, ,,dass die Wihler der popu-
listischen Rechtsparteien nicht nur in emo-
tionalen Abwehrreflexen gefangen sind,
sondern dartiber hinaus auch nachvollzieh-
bare Griinde fiir die Zuriickweisung libera-
ler Gesellschaftsbilder, emanzipatorischer
Politikmodelle und linksliberaler Eliten*
hitten. (257) Ihr,,Interesse an der Begren-
zung von Zuwanderung, an der Zurtick-
dringung kosmopolitischer Lebensfor-
men oder an der Wiederherstellung natio-
nalstaatlicher Souverdnitit® sei rational,
weil sie einer Gesellschaftsordnung entge-
genstiinden, ,,in der ihnen kulturell oder
politisch der Boden unter den Fiilen wegge-
zogen“ werde. Koppetsch verteidigt hier
nicht nur rechtsnationalistische Sichtwei-
sen, sondern ergreift auch Partei, wenn sie
Ressentiments auf ,,die da oben* schiirt.
So entziehe ,,etwa die zunchmende Beru-
fung der Regierung auf politikfernes Ex-
pertenwissen der Bevolkerung Teile ihrer
demokratischen Entscheidungsgewalt.*
Koppetsch iibernimmt die in rechten und
linken Kreisen populére Elitenschelte, die
sie auf die wissenschaftliche und kulturel-
le Elite zuspitzt. Sie begibt sich damit nicht
nur auf gefdhrliches Terrain, sondern sét
zudem Zweifel an den Prozessen demo-
kratischer Entscheidungsfindung und lésst
zivilgesellschaftliches Engagement in ein
schiefes Licht geraten.

An die ,,Stelle demokratischer Entschei-
dungsfindung* trete, so Koppetsch, ,,also
zunehmend eine primér auf Wissenschaft
gestiitzte, welche Akademiker* privilegie-
re und akademische Bildung zur Voraus-
setzung politischer Partizipation* mache.
Die daraus entstehenden Mentalitdten ent-
hielten ,,eine spezifische Grundbotschaft:
Die Gesellschaftsordnung ist nicht ver-
handelbar und verlangt unbedingte An-
passung und Unterordnung.* (56) Die-
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se Botschaft habe zu einem ,,Glaubwiir-
digkeitsverlust liberaler Demokratien ge-
fiihrt und die Gesellschaft mit performati-
ven Selbstwiderspriichen durchsetzt®. Ne-
ben der ,,Re-Etablierung zentralisierter Kon-
trollapparate in Betrieben, in Organisatio-
nenund im Politikbetrieb* fanden sich,,An-
zeichen einer neuen Rigiditédt auch im All-
tagsleben®, wie ,,die Ausrichtung an Vor-
stellungen gesunder Erndhrung, sportliche
Betitigung oder die Uberwachung des Kor-
pergewichtes, das Schwinden der Fihig-
keit, Widerspriiche und Mehrdeutigkeiten
auszuhalten.” Die ,,strikten Rauchverbote
im Offentlichen Raum* zeugten ,,von einer
neuen Rigorositit, einer Sucht nach Be-
reinigung.” (56) Es seien ,,Praktiken der
»reinen Vernunfte, die dem Alltagsleben eine
neue Rigiditat* verlichen. (57) Man konnte
meinen hier spricht nicht eine linksliberale
Sozialwissenschaftlerin, sondern jemand
von der FDP oder gar von der AfD, der
mit den Griinen eine Rechnung begleicht,
obwohl die Griinen doch bislang nicht den
Bundeskanzler stellten und weder liber die
gesunde Erndhrung noch iiber die sportli-
che Betatigung der Menschen entscheiden
konnen und wollen.

Mit ihrer Methode der ,,theoriegeleiteten
Empathie* rutscht Koppetsch in die Nihe
rechtsnationalistischen Denkens, wenn sie,
wie die Neue Rechte, an den Werten der
liberalen Demokratie riittelt, fiir die Be-
grenzung des Asylrechts und des Einflus-
ses der kosmopolitischen Experten in Wis-
senschaft und Politik pladiert und die Eli-
tenschelte der AfD fortfiihrt, statt sich of-
fensiv fuir die Verteidigung der Werte un-
serer offenen Gesellschaft einzusetzen, wo-
zu auch Gesundheit und ein gutes Leben
fiir alle gehort. Koppetsch begibt sich da-
mit in die Ndhe von Marc Jongen, Bjérn
Hocke und Alexander Gauland, die alle
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von der ,,Entsiffung® des links-griinen
Kulturbetriebes*® (Jongen) oder von ei-
nem Akt der ,,Vertreibung™ aller aus Poli-
tik und Presse, schwadronieren, die nach
Meinung Gaulands Merkels Politik ,,mit-
tragen™.” Klar ist, dass man real existie-
rende Probleme nicht der AfD iiberlassen
darf. Klar ist auch, dass man den Wah-
lern der AfD das Gefiihl vermitteln muss,
gehort zu werden. Nur bekdmpft man nicht
die AfD damit, dass man den Liberalis-
mus entkernt und ihn in die Nihe eines
Totalitarismus riickt, aber fiir die Politik
der AfD und ihrer Wihler viel Verstind-
nis aufbringt. Das Problem besteht heute
doch weniger im Verstehen der rechtsna-
tionalen Rhetorik als in der Tatsache, dass
zwischen 15 bis 25 Prozent der Bevolke-
rung dieser Rhetorik auf den Leim gehen
bzw. diese selbst offensiv vertreten, weil
sie der Uberzeugung sind, nur so kdnn-
ten ihre Interessen gewahrt werden. Trotz
all der Liigen, der Skandale und des Has-
ses, den ihre Reprisentanten schiiren. Hin-
zu kommt, dass konservative Politiker und
Medien zu lange viel Verstindnis fiir rech-
tes Gedankengut hatten und viele sich in-
zwischen nicht mehr trauen, den Rechten
kritisch entgegenzutreten mit traurigen Fol-
gen. Es sei erinnert an Walter Liibcke, Henri-
ette Reker, Siemens-Chef Joe Kaeser oder
den ARD-Journalisten Georg Restle, den
Meuthen einen , totalitdren Schurken® nann-
te. So geht aus der Senats-Umfrage aus
dem letzten Jahr hervor, dass 96 Prozent
der Berliner Anhinger der AfD mit der
Demokratie in Deutschland nicht zufrie-
den sind. Einer aktuellen Studie der Fried-
rich-Ebert-Stiftung zufolge sind fast zwei
Drittel der Ostdeutschen mit der Demo-
kratie nicht zufrieden.'°

Koppetsch will nach eigenen Angaben nicht
behaupten, ,,dass rechte Narrative nicht
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auch auf gewaltigen Irrtiimern und Ver-
zerrungen® beruhten. ,,Wichtig* sei jedoch,
so Koppetsch weiter, ,,zu sehen, dass dies
fiir alle politischen Glaubenssysteme und
Ideologien* gelte, ,,also auch fiir linke und
linksliberale Gesellschaftsbilder.” ,,Politi-
sche Wahrheiten* seien ,,an soziale Stand-
punkte gebunden.” ,,Auch linksliberale
Gesellschaftsbilder* wurzelten ,,in spezi-
fischen Kontexten, wo sie ihre »Wahrheit«
jeweils fiir ganz spezifische soziale Grup-
pen* entfalten wiirden. Aus diesem Grund
sel ,,es auch nicht moglich, den Emotionen
und Angsten der Anhiinger des Rechts-
populismus allein mit » Aufklarung«< zu be-
gegnen. (258),,Die Ironie* bestehe nach
Koppetsch ,,nun darin, dass die Milieus,
die sich nach 1968 herausbildeten, allméh-
lich mit dem Biirgertum verschmolzen‘ hit-
ten und ,,ihrerseits hegemonial geworden®
seien. Heute wiirden ,,sie selbst zur Ziel-
scheibe des Protests.* Dadurch falle es ,,1h-
ren Vertretern nun schwer, eine objektive
Sicht auf gesellschaftliche Konflikte, in de-
nen sie selbst Partei ergreifen, zu gewin-
nen.* Vielmehr wiirden , sie ihre Position im
yEstablishment«‘ unterstreichen, ,,indem
sie die rechten Protestbewegungen reflex-
haft politisch, moralisch oder inhaltlich*
verurteilten oder als »falschen Weg« apo-
strophierten. Wahrenddessen werde ,,wie
selbstverstindlich davon ausgegangen, all
das, was die Unterstiitzer dieses »>falschen
Weges<*“ reprisentierten, ,,selbst nicht zu
sein.” Es seien, betont Koppetsch, ,,dem-
nach stets die anderen, die Ressentiments*
pflegten, die ,,Ausgrenzung von Migranten
und Minderheiten* forcierten oder dem
Autoritarismus® verfielen. Koppetsch for-
dert, ,,den gleichsam gottlichen Beobach-
tungsstandpunkt aufzugeben und die ei-
genen politischen Uberzeugungen als Teil
einer herrschenden Meinung zu reflektie-
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ren, um zu einer gehaltvollen Analyse der
Entstehungsursachen rechter Protestbe-
wegungen zukommen.* (36)

Unsere liberale und soziale Gesellschaft,
Demokratie und Rechtsstaat, der ,,gleich-
sam gottliche(n) Beobachtungsstandpunkt‘
ist in der Tat laut Grundgesetz nicht ver-
handelbar. Er wurzelt in den Erfahrungen
des Holocaust und steht in der Tradition
von Aufklarung und Franzosischer Revo-
lution. Seine » Wahrheit« gilt nicht,,jeweils
fiir ganz spezifische soziale Gruppen®, son-
dern fiir alle Biirger und Biirgerinnen in
Deutschland. Wer ,,liberale Gesellschafts-
bilder, emanzipatorischer Politikmodelle*
relativiert oder ablehnt und bekampft, ver-
lasst den Boden unserer normativen Ord-
nung.

Wie Jean-Claude Michéa in dem 2007 in
Frankreich verlegten Essay Das Reich des
kleineren Ubels fordert auch Koppetsch
,.die Befreiung der (radikalen) Linken vom
individualistischen liberalen Geist*“ und riickt
damit in die Nédhe des neurechten Weltbil-
des. ,,Sein Ideal ist ein emanzipatorischer
— nicht pejorativ zu begreifender — »Po-
pulismus, der sich an einem wertegebun-
denen »urspriinglichen Sozialismus« ori-
entiert, dessen Grundmaximen »Moral«
und »Gemeinschaft« bedeuten und dem
der Abschied von Wachstumsideologie
und One-World-Streben innewohnt, no-
tiert nicht Koppetsch, sondern Benedikt
Kaiser in dem neurechten Blog von Gétz
Kubitscheks Sezession. Das klinge, so Kai-
ser weiter, ,,in weiten Teilen nach den ka-
pitalismuskritischen Sentenzen Alain de
Benoists. Tatsdchlich* zeige ,,sich Beno-
ist von Michéa begeistert,*!!

Toleranz, Liberalitit und das Recht auf
Asyl sind keine Beiwerke der Demokra-
tie, auf die man verzichten kann, sondern
neben Menschenrechten und Rechtsstaat-
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lichkeit ihr Kern. Fiir Koppetsch gibt es
als empirische Soziologin keine universelle
Vernunftnorm, die der Demokratie a prio-
ri vorausgeht. Politik wird weitgehend ver-
kiirzt auf soziale Interessen, Sprachspie-
le, Perspektive und Macht. Thre Rechtfer-
tigungs- und Priifinstanz geltender Werte
sind vor allem die jeweils wechselnden In-
teressen sozialer Gruppen. ,,Politische Wahr-
heiten® sind bei Koppetsch an soziale Grup-
pen gebunden und damit relativ. Aber was
1st, wenn man nicht mehr miteinander klar
kommt? Angesichts der ,,Umwertung* der
westlichen Werte durch den US-Prisiden-
ten und seiner europiischen Freunde und
der Erosion der theoretischen und prakti-
schen Vernunft durch das Postfaktische
stellt sich die Frage nach der Normativitét
des Politischen. Muss nicht der Werterela-
tivismus versagen, wenn reaktionére politi-
sche Kréfte mit thren Wahrheitsanspriichen
an den Grundfesten der liberalen Demo-
kratie riitteln? Ist ,,Perception reality*, wie
der Berliner Spitzenkandidat der AfD Ge-
org Pazderski am Wahlsonntag im Sep-
tember 2016 behauptete? Die Pluralitiit ga-
rantiert uns in der modernen Gesellschaft
zwar die Freiheit, kann aber nicht das letzte
Wort sein, wenn es zum Konflikt zwischen
entgegengesetzten Werten entgegengesetz-
ter sozialer Gruppen kommt. Losgelost von
Niitzlichkeitserwéigungen oder sozialen
Interessen formuliert das Bundesverfas-
sungsgericht grundsitzlicher: Es versteht
die Grundrechte als ,,objektive Wertord-
nung®. Auch verbietet das Grundgesetz
im Art. 79 Abs. 3 mit der ,,Ewigkeitsklau-
sel“ jegliche Verinderung der Art. 1 und
20. Wehrhafte Demokratie und Grund-
rechtestaat sind der sichtbarste Ausdruck
des Fazits, das das Grundgesetz aus dem
,, JTTauma Weimar* gezogen hat. Die Men-
schenwiirde gilt im Grundgesetz als auch
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in der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte absolut —als ,,Norm der Nor-
men“. Sie bildet den normativen Rahmen
fiir alle nachfolgenden Menschenrechte.
Ohne Bindung des Rechts an einen ober-
sten Wert wie die Menschenwiirde kann
aus Recht Unrecht werden.

Wir sollten uns denjenigen kritisch entge-
genstellen, die die Angste der Menschen
fiir ihre Zwecke manipulieren und Liigen
verbreiten. Hier politisch Stirke zu zeigen,
ist nicht die Sache der Kanzlerin. Man
muss sich kiimmern und iiberzeugen und
mit der noch konservativen Mehrheit in
der Gesellschaft dartiber streiten, dass wir
in einer offenen und sozialen Gesellschaft
leben wollen. Wir diirfen nicht den Ein-
druck erwecken, die AfD stelle die richti-
gen Fragen und hitte auch Antworten. Der
Blick der AfD auf die Wirklichkeit ist im-
mer durch ihre ethnische Brille grundiert.
Entscheidend ist die Aufgabe der Siinden-
bocksuche. Wir diirfen nicht vergessen:
,,Alle politischen Extremisten meinen das,
was sie sagen und herausschreien — ob
rechts oder links [...] das ist eine Lehre,
die wir in peinlichen Lektionen gelernt ha-
ben,*“!? schrieb Carl Zuckmayer 1966. Ich
bin {iberzeugt, dass wir die weltweiten Prob-
leme, nur auf der Grundlage universalisti-
scher Uberzeugungen erfolgreich bewil-
tigen konnen. Wenn der UN-Klimabericht
sagt, dass bei einer Erwdrmung von zwei
Grad sich 900 Millionen Menschen auf
den Weg machen werden, bedeutet das,
dass dies zu einer Starkung der nationalis-
tischen Bewegung in Europa fiihrt, dann be-
deutet das Krieg. Welche Antwort hat die
AfD, die den menschengemachten Klima-
wandel leugnet? Wihrend des Wahlkamp-
fes in Brandenburg wurde Andreas Kal-
bitz von einem Schiiler gefragt, was pas-
siere mit den Menschen, die aufgrund des
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Klimawandels thre Heimat verloren? Etwa
Grenzen schlieBen? ,,Das kann ich Thnen
sagen,” erklire Kalbitz. ,,Ich stelle mir die
Zukunft vor — ohne diese 500 Millionen
Menschen!“"® Wir miissen den Kampf ge-
gen die Nationalisten intellektuell und po-
litisch offensiv fiihren. Gegen Nationalis-
mus und Rassismus helfen nicht die Ein-
schrankung unserer liberalen Werte, son-
dern nur Aufklirung und das Eintreten und
die Durchsetzung fiir die Werte unserer
offenen Gesellschaft. Es gibt auch im
Westen viel Geschichtsvergessenheit. 87
Jahre nach 1933 miissen wir wieder lauter
iiber das ,,Nie wieder* und die Griinde
dafiir erzdhlen und politische Bildung und
politische Aufklarung betreiben. Wir miis-
sen auch etwas gegen die Abstiegsingste
der Menschen und gegen ihre Angste vor
dem Fremden tun und iiberzeugende Zu-
kunftsmodelle anbieten. Bisweilen fehlt es
vielen politischen Akteuren an Mut. Die
Politiker der AfD gehdren nicht umarmt,
sie verdienen es, unaufgeregt kritisiert zu
werden. Heute geht es weniger darum, die
Waihler der AfD zu verstehen, sondern sie
aufzukldren, ithnen deutlich zu machen,
dass die Neue Rechte auf brennende Zu-
kunftsfragen keine substanziellen Antwor-
ten hat, auBer, dass sie eine andere Repub-
lik will, wir das aber nicht zulassen wer-
den, weil wir die liberale Demokratie fiir
die bessere Staatsform halten. Gleichwohl
muss uns klar sein, dass es sehr schwer
ist, Meinungsanderungen bei Menschen zu
bewirken, deren Selbstwertgefiihl auf der
Ausgrenzung anderer beruht.

Fazit

,»Kaum jemand erkléart die Umbriiche un-
serer Zeit so glinzend wie die Soziologin
Cornelia Koppetsch®, notiert Adam So-
boczynski'* in der Wochenzeitung Die Zeit.
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Die ,,miteinander verkniipften Ursachen an
der neuen Spaltungslinie national/interna-
tional zu verorten ist nicht vollstindig neu.*
Die Autorin sei ,,nicht die erste und einzi-
ge, die ihn postuliert. Aber wie das in sei-
nen Konsequenzen bis in die kleinsten ge-
sellschaftlichen Nischen ausgeleuchtet und
hoch plausibel rekonstruiert werde, sei
»einzigartig®, schwirmt Philip Manow von
der FAZ." Thre Analyse ist, zumindest fiir
Deutschland, empirisch abgesichert, auch
differenziert. Bei ihrer Deutung arbeitet sie
jedoch auch mit Stereotypen, dann etwa,
wenn sie zwischen den liberalen Kosmo-
politen und der Finanzelite nicht gentigend
unterscheidet.

Fiir die Autorin besteht die ,,methodolo-
gische Herausforderung* nach eigenen An-
gaben darin, ,,ein Konfliktgeschehen zu un-
tersuchen, bei dem die Untersucher wissen-
schaftliche Objektivitit beanspruchen, aber
gleichzeitig unweigerlich selbst —buchstib-
lich — Partei* ergriffen, ,,da sie als [...] Aka-
demiker einer spezifischen Sozialklasse
angehoren und als (zumeist links oder li-
beral eingestellte) Sozialwissenschaftler in
weltanschaulicher Opposition zu den Po-
sitionen der AfD oder anderer Rechts-
parteien® stiinden. (31) Die von Koppetsch
verwendete Methode der ,.theoriegeleiteten
Empathie* beruhe nach ithren Angaben auf
dem Prinzip ,,des kontrollierten Fremdver-
stehens®. Das zweite methodische Prinzip
bestehe darin, die Untersuchungsperspek-
tive insgesamt zu erweitern, um die Nar-
rative der rechten Protestparteien auf ih-
ren Realitdtsgehalt zu tiberpriifen. (33) An-
ders als Koppetsch pladiert der Frankfur-
ter Philosoph Rainer Forst unter dem Na-
men Kritische Theorie fiir ein wissenschaft-
liches Unterfangen, das versucht, gesell-
schaftswissenschaftliche Erkenntnis und
philosophische Reflexion zum Zweck der
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gesellschaftlichen Emanzipation, der Be-
forderung verniinftiger Zustinde, zusam-
menzufithren.'® Forst macht deutlich, dass
selbst bei einer prozeduralistischen Kon-
zeption von Verniinftigkeit und Rechtfer-
tigbarkeit politischen Handelns, Menschen-
rechte nicht diskursiv verhandelbar sein
konnen, weil sie Grundlage des Diskur-
ses und diesem demnach logisch ,,vorge-
ordnet™ sind.!” Das rechtsstaatliche System
ist eine notwendige Bedingung, um das de-
mokratische Verfahren demokratietheoreti-
schen Diskussion zu ermoglichen (190).

Zwar beschreibt die Autorin den Aufstieg
des Rechtsnationalismus als Konterrevolu-
tion gegen die Errungenschaften von 1968.
Doch nach der Lektiire des Buches bleibt
der Eindruck, dass Koppetsch die De-
skription der Verhéltnisse und das ,.kon-
trollierte Fremdverstehen® der Rechtspar-
teien und ihrer Wahler in den Mittelpunkt
stellt und zu wenig zwischen der heutigen
Konfliktlinie national/kosmopolitisch dif-
ferenziert. Eine normative kritische Perspek-
tive wird zu selten eingenommen. Libera-
lismus wird auf den ,,progressiven Neoli-
beralismus®, der mit dem Neoliberalismus
kollaboriere, verkiirzt. Koppetsch trennt
weitgehend die soziologischen Erkenntnis-
se von der philosophischen Reflexion und
richtet ihre ,,Deutungsschablone* allein auf
soziale Lagen und Interessen und damit
de facto auf begriindende Rechtfertigungs-
narrative und Machtverhiltnisse. Dabei
zielt ihr Erklarungsmodell allzu polemisch
und moralisch aufgeladen auf die Lebens-
weisen der groBstiadtischen neuen Mittel-
schichten als Teil eines Volkes von Schein-
heiligen: Auf die Latte-macchiato trinken-
den und Englisch sprechenden egoisti-
schen liberalen Kosmopoliten. Die mora-
lisch verfeinerten Kosmopoliten in den
bunten Stadtvierteln wiirden die sozialen
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Konflikte, die sie selbst mitverantworte-
ten, verdringen. Koppetsch bezeichnet die
akademische Mittelschicht gar als ,,Mitti-
ter* des Neoliberalismus. (60) Damit kor-
respondiere ,,ein gespaltenes Bewusstsein*:
Die Privilegierten trennten ,,eine >reine«
Moral der Solidaritit® von den sie umge-
benden Marktstrukturen ab. Die Autorin
wirft die liberalen Kosmopoliten in einen
Topfmit der kleinen Finanzelite, die einen
wachsenden Anteil des Reichtums besitzt
und einen disproportional gro3en Einfluss
auf die Politik hat. Man denke nur an die
Koch-Briider, an Sheoldon Adelson oder
Robert Mercer. Die liberalen intellektuel-
len Eliten, die die Neue Rechte bekdmpft,
verfuigen nicht einmal tiber einen Bruch-
teil des Vermdgens und Einflusses von Jetf
Bezos, Bill Gates oder Tim Cook. Wihrend
Gates die Hilfte seines Privatvermogens
zur Bekdmpfung von Aids in Afrika ein-
setzt und Jeff Bezos in einem gemeinsamen
Schreiben von rund 200 Unternehmens-
chefs inzwischen einen gerechteren Kapi-
talismus fordert,'® nutzen die Koch-Bri-
der als Produzenten von Erdol, Erdgas,
Chemie und Kunstdiinger, ihr Geld fiir die
Bekdmpfung der Theorie des menschen-
gemachten Klimawandels.

Koppetsch verkennt die emanzipatorische
Rolle jener liberalen Eliten, die sich nicht
iber ihren materiellen Wohlstand definie-
ren, sondern iiber ihre Bildung. Ihr Status
beruht weit mehr auf dem kulturellen Ka-
pital. Die von Koppetsch lancierte Mei-
nung, die liberalen Kosmopoliten interes-
sierten sich nur fiir thre Karriere, ist einseitig
gefarbt. Viele engagieren sich in Netzwer-
ken oder NGOs. Gerade ihr Universalis-
mus ist den Neonationalisten ein Dorn im
Auge. Studien zeigen, dass die meisten li-
beralen Kosmopoliten, ,,ob Akademiker,
Kiinstler oder Journalistinnen, starke nor-
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mative Uberzeugungen®, haben. Viele pli-
dieren und arbeiten fiir eine gerechte und
okologische Welt, haben ein ,,sehr gut aus-
gebildetes soziales Bewusstsein® und stel-
len an sich in der Regel hohe moralische
Anforderungen, notiert Carlo Strenger in
seinem lesenswerten Essay Diese ver-
dammten liberalen Eliten. Wer sie sind
und warum wir sie brauchen. (2019)"
Das von Karl Raimund Popper entwickelte
Konzept der offenen Gesellschaft bildet
die Grundlage des Systems, dem die libe-
ralen Kosmopoliten anhidngen. Thre ,,Sicht
auf die Welt ist unerldsslich, wenn wir die
Herausforderungen bewiltigen wollen, vor
denen die Menschheit steht®. ,,Die liberalen
Kosmopoliten sind fur die Wissenschaft
und die Wirtschaft unentbehrlich®, bemerkt
Strenger.” Sie bilden die Speerspitze im
Kampf gegen Krankheiten, Klimawandel,
Terror, Armut und 6konomischer Ungleich-
heit. ,,In dieser Hinsicht*, so Strenger wei-
ter, ,,konnen sie vielleicht als Erben jener
Reprisentanten der Aufklirung gelten, die
im 17. und 18. Jahrhundert einen Moder-
nisierungsprozess entfesselten.*?' Wegen
ihrer Bildung sind gerade die liberalen Kos-
mopoliten dazu befdhigt, den Angriffen der
Rechtsnationalisten auf die Wahrheit ent-
gegenzutreten.

Dass manche Kosmopoliten dem Ideal der
Leistungsgesellschaft folgen, exklusive Le-
bensstiele bevorzugen, ihre Kinder auf
Privatschulen schicken, in hochpreisigen
Stadtquartieren wohnen, kulturell eher un-
ter sich bleiben, viel fliegen und Fleisch
essen, sollte man nicht verallgemeinern und
mag man als unsolidarisch bezeichnen.
Ich glaube: es ist menschlich. SchlieBlich
wollen die meisten von uns den besten
Arzt, den besten Lehrer/in, die schonste
Wohnung usw. Gleichwohl gibt es auch
seelenlose Geschiftsleute und Karrieris-
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ten, die glauben, sie stiinden auflerhalb der
Moral. Koppetsch kritisiert die Politik des
Neoliberalismus, fordert aber keine Ge-
setze, um dessen unsoziale und dkologische
Folgen zu begrenzen. Politik verkommt so
zu einer Neiddebatte und zu einem mora-
lischen Apell an Einzelne, ithre angebliche
unsoziale Lebensweise zu dndern, statt ge-
sellschaftlich zu gestalten und entspre-
chende Gesetze von der Politik einzufor-
dern. Die Befreiung der Sklaven verrin-
gerte die Freiheit ihrer Herren, ebenso ver-
ringerten die Arbeits- und Sozialgesetze
die Freiheit der Unternechmer. All diese
Gesetze haben die Freiheit des Menschen,
andere Menschen auszubeuten, einge-
schrankt. Die Entscheidungen fielen nicht
zu Hause, sondern im Parlament. Auch
der Klimawandel mag ein privates Problem
sein, aber er ist vor allem ein politisches.
Mit dem Akt einer freiwilligen Selbstver-
pflichtung kénnen wir die Klimakrise und
andere Krisen nicht 16sen, sondern nur mit
dem Ordnungsrecht. Die kritische Philo-
sophie nimmt jene Narrative und Macht-
beziechungen von einem normativen Stand-
punkt aus in den Blick und fragt nach ih-
rer Verniinftigkeit zum Zweck der gesell-
schaftlichen Emanzipation. Wir miissen
darauf achten, dass uns der Begriff der
liberalen Demokratie nicht verloren geht.
Ihre Entwicklung hingt davon ab, ob sie
grenziiberschreitend Macht gewinnt. Die
politische Steuerung der globalen Okono-
mie kommt allen zugute. Die Zukunft ge-
hort denjenigen, denen es gelingt, die bei-
de Elemente national und international auf
einer neuen Integrationsstufe in sich zu ver-
einigen, Heimat und offene Gesellschatft,
Progression und Bewahrung, dies aber auf
dem Boden von Rechtstaat und Menschen-
rechten.
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