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Auf dem Weg zum autoritären Humanismus – Erklärung und

Kritik postmoderner Identitätspolitik

Einleitung1

In den letzten Jahren werden in der Öf-
fentlichkeit verstärkt sog. identitätspolitische
Anliegen thematisiert. Prominent zeigt sich
dies in der Black Lives Matter- und der
Me Too-Bewegung, deren Anliegen von
akademisch geprägten Milieus aufgegrif-
fen und weithin sichtbar in die Öffentlich-
keit getragen werden. Diese Bewegungen
basieren auf einer ausgeprägten Sensibili-
tät gegenüber Ungleichbehandlung und
Diskriminierung. Identitätspolitik setzt da-
mit einen wesentlichen Grundimpetus li-
beraler und aufgeklärter Demokratien fort:
gleiche Freiheiten für jedermann.
Ich verfolge in diesem Beitrag zwei Ziele:
Zum einen möchte ich einige moralsozio-
logisch gelagerte Thesen präsentieren, die
zur Erklärung von „Identitätspolitik“ die-
nen können; zum anderen möchte ich auf
mit diesem Phänomen verbundene, kon-
traproduktive Effekte hinweisen, die die
Demokratie, die Wissenschaft und den so-
zialen Frieden gefährden. Lassen Sie mich
zunächst einführend die damit verbunde-
ne These entwickeln.

Identitäts- oder Teilhabepolitik bedeutet,
Georg Auernheimer folgend, den „Kampf
einer Minderheit um die Anerkennung des
eigenen Selbstverständnisses (…), verbun-
den mit dem Anspruch auf Anerkennung
der eigenen Leistungen für die Gesell-
schaft.“2  Der Begriff wird dabei zum ers-
ten Mal von einer US-amerikanischen Ak-
tivistinnen-Gruppe lesbischer schwarzer
Frauen, dem Combahee River Collective,
im Jahr 1977 verwendet. In ihrem Mani-

fest ist zu lesen: „Die Fokussierung auf
unsere eigene Unterdrückung ist verkör-
pert in dem Konzept der Identitätspolitik.
Wir glauben, dass die profundeste und
potentiell radikalste Politik direkt aus un-
serer eigenen Identität kommt (…).“3  Es
geht also bei Identitätspolitik um Gleich-
achtung und Gleichberechtigung für mar-
ginalisierte Bevölkerungskreise wie Homo-
und Transsexuelle, People of Colour und
Frauen.
Damit ist das Phänomen aber noch nicht
erschöpfend beschrieben. Denn mit dessen
zunehmender Thematisierung verbindet
man insbesondere auch, wer und wie in
den letzten Jahren für sie eintritt: ein aka-
demisch geprägtes, sich selbst als „woke“
beschreibendes Milieu, das überall „Mikro-
Aggressionen“, Rassismus und Homopho-
bie vermutet, biologisches Geschlecht für
eine „soziale Konstruktion“ hält; gegen „kul-
turelle Aneignungen“ zu Felde zieht, „Trig-
ger-Warnungen“ und die permanente An-
gabe der eigenen „Sprecherposition“ for-
dert, die Welt pauschal in „die Unterdrück-
ten“ und „die Unterdrücker“ einteilt und
deren Feindbild der „alte, weiße Cis-Mann“
ist. In diesem Zusammenhang hat sich
auch eine Debatte um eine Kultur des Mei-
nungsausschlusses, insbesondere an an-
gelsächsischen Universitäten, aber auch im
Bereich der Satire, der Literatur, des Thea-
ters, des Journalismus entzündet; es geht
um kontrovers diskutierte Ausladungen von
Sprechern oder deren Niederbrüllen, aber
auch um eine sog. „Call Out-Culture“ auf
Facebook und Twitter, die auf die Beschä-
mung von Sprecher:innen abzielt.
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Die liberal-demokratischen Werte der
Gleichachtung und Gleichberechtigung
scheinen also aufgrund der Art und Wei-
se, wie sie gegenwärtig geltend gemacht
werden, in Widerstreit zu anderen liberal-
demokratischen Werten wie der Meinungs-
freiheit und der Wissenschaftsfreiheit zu
treten. Diese Verbindung aus Identitäts-
politik und der Gefährdung liberal-demo-
kratischer Werte stellt mein Explanandum
dar. Da diese Verbindung nicht unumstrit-
ten ist, hier zwei Argumente, warum ich
von ihr ausgehe.

Mein erstes Argument: Man sieht an der
liberalen Gegenwehr, dass eine „Cancel
Culture“ in Öffentlichkeit und Wissen-
schaft real ist. Der Begriff ist in der Tat
auch ein Kampfbegriff der politisch Rech-
ten; und es ist zweifellos so, dass die größ-
te Bedrohung für die freie und offene Ge-
sellschaft von dieser Neuen Rechten aus-
geht, wie wir unter anderem in osteuro-
päischen Ländern sehen können. Die Ge-
genwehr gegen das Phänomen einer links-
identitären Kultur des Meinungsausschlus-
ses kommt aber keineswegs nur von kon-
servativen, rechten oder rechtsradikalen Kräf-
ten, sondern zunehmend auch von linksli-
beraler Seite sowie von Wissenschaftler:in-
nen wie etwa Steven Pinker, Jonathan
Haidt oder John McWhorter.
Am prägnantesten vollzieht sich die Ge-
genwehr im US-amerikanischen Raum, wo
sich die identitätspolitischen Dynamiken
am stärksten ausprägen. Ich erinnere an das
2017 veröffentlichte Manifest von Robert
George und Cornel West: „Truth Seeking,
Democracy, and Freedom of Thought and
Expression“; 2020 erschien der „Letter on
Justice and Open Debate“ unterzeichnet
unter anderem von J.K. Rowling, Salman
Rushdie, Margaret Atwood und Noam

Chomsky; Jonathan Haidt gründete die
Heterodox Acadamy, die dem Prinzip der
Diskussion heterogener Standpunkte wie-
der Geltung verschaffen möchte; Helen
Pluckrose initiierte ihre „Counterweight“-
Initiative auf der Grundlage ihres gemein-
sam mit James Lindsey verfassten Buches
„Cynical Theories“.4  Dort werden die Theo-
rien der „angewandten Postmoderne“ ei-
ner gründlichen Kritik unterzogen. Aber
auch in Deutschland kommt es bereits zu
Reaktionen auf bewusst herbeigeführte
Diskursverengungen. 2020 wurde der „Ap-
pell für freie Debattenräume“ (gegenwär-
tig rund 19.000 Unterstützer:innen) sowie
das „Netzwerk Wissenschaftsfreiheit“ (ge-
genwärtig rund 600 Unterzeichner:innen)
gegründet. Innerhalb der britischen Gen-
der-Studies entstand das „Network for
Gender Critical Academics“. Auch neue
Publikationsorgane gibt es auf dem Markt.
In dem seit dem Jahr 2021 herausgegebe-
nen „Journal of Controversial Ideas“ ist
in der ersten Ausgabe eine Pro-Contra-
Diskussion der These „Frauen sind er-
wachsene weibliche Wesen“ zu finden.5

Wenn derartige Thesen einer eigenen Fach-
zeitschrift bedürfen, scheint es in der Tat
ein Problem mit der Wissenschaftsfreiheit
zu geben.

Mein zweites Argument: Auch die vorhan-
denen Studien lassen den Schluss zu, dass
es eine Verbindung von Social Justice-
Weltbild und demokratiepolitisch bedenk-
lichen Entwicklungen gibt. Seit Paul La-
zarsfelds klassischer Studie „The Acade-
mic Mind“ aus dem Jahr 1958 zeigt sich
immer wieder, dass die politischen Über-
zeugungen von Wissenschaftler:innen deut-
lich zur linken und linksliberalen Seite hin
ausschlagen; in jüngeren Studien wird das
Verhältnis von moderat Linken zu mode-
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rat Rechten Professoren in den USA (je-
weils nach Selbsteinschätzung) je nach
Fachbereich zwischen 1:7 bis 1:20 zugun-
sten der moderat Linken angegeben.6

Ein solches Ungleichgewicht ist freilich nur
eine notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung für eine Kultur des Meinungs-
ausschlusses zulasten „konservativer“ Po-
sitionen; insgesamt scheint sich aber eine
solche insbesondere zwischen den Stu-
dent:innen und den Dozent:innen in der
Tat etabliert zu haben. Dies zeigen für
Deutschland Traunmüller und Revers in
einer Studie an der Universität Frankfurt.
64 Prozent der befragten Studierenden
sind der Ansicht, dass Dozierende, wel-
che die Auffassung vertreten, dass es bio-
logisch bedingte Talent-Unterschiede zwi-
schen Männern und Frauen gibt, keine
Lehrerlaubnis an der Universität erhalten
sollten.7  Die Intoleranz gegenüber Anders-
meinenden nimmt dabei zu, wenn sich die
Studierenden selbst dem linken Meinungs-
spektrum zuordnen. In britischen Studien
der Institute Civitas und Policy Exchange
geben zwischen 40 und 50 Prozent derer,
die sich selbst als „fairly right“ einord-
nen, an, bereits einmal ein feindliches Klima
gegenüber ihren Überzeugungen gespürt
zu haben. Bei denjenigen, die sich als „cen-
trist“ bzw. „fairly left“ beschreiben sind
es nur jeweils 8 bzw. 13 Prozent.8

Ich begründe im Folgenden die These,
dass sich dieses politische Ungleichge-
wicht dann in eine linksidentitäre Kultur
des Meinungsausschlusses verwandelt,
wenn drei Bedingungen zugleich gegeben
sind: Erstens als notwendige Bedingung
der in der Fluchtlinie aufgeklärter Gesell-
schaften liegende Impetus hin zu mehr
Gleichachtung und Gleichberechtigung
aller Bürger:innen (1.). Zweitens das wis-
senschaftsfeindliche, postmoderne Welt-

bild, auf dessen Grundlage die Verwirkli-
chung dieser Normen gegenwärtig einge-
fordert wird (2.). Und drittens kommen
generationenspezifische Effekte im Bereich
der Sozialisation und des digitalen Kom-
munikationsverhaltens hinzu (3.).

1. Das Modernisierungsargument
Im Zeitalter der Aufklärung wurden Nor-
men der rechtlichen Gleichheit aller Men-
schen formuliert, die schon von eben je-
nen Aufklärern auf eklatante Weise nicht
konsequent beachtet wurden: John Locke
begründete die naturrechtliche Vorstellung
der Gleichheit aller Menschen und schränk-
te sie zugleich für Frauen, Bettler und „Knech-
te“ ein;9  und er beteiligte sich selbst an
kolonialen Geschäften, durch die er von
der Sklaverei profitierte.10  Kant, der Erfin-
der des kategorischen Imperativs, stellte
eine Theorie der Menschenrassen auf, die
zwar von der genetischen Einheit aller
Menschheit ausging,11  die aber trotzdem
von primitiven Rassismen durchzogen war.
So sprach er davon, dass die amerikani-
schen Ureinwohner „zu schwach für schwe-
re Arbeit, zu gleichgültig für emsige, und
unfähig zu aller Kultur“ seien und „noch
tief unter dem Neger selbst stehen, wel-
cher doch die niedrigste unter allen übri-
gen Stufen einnimmt, die wir als Rassen-
verschiedenheiten genannt haben.“12  Mon-
tesquieu hing einer Klimatheorie an, die in
höchst pauschalen Urteilen über andere
Völker resultierte: „Einem Russen muß
man die Haut abziehen, wenn man ihm
Gefühl einflößen will.“13  Oder: „Die In-
der sind von Natur ohne Mut (…). Des-
halb haben Völker jenes Klimas einen wei-
sen Gesetzgeber dringender nötig als Völ-
ker unseres Klimas.“14

In der Realpolitik sah es nicht besser aus.
Thomas Jefferson verfasste die Amerika-
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nische Unabhängigkeitserklärung mit dem
kraftvollen Beginn: „We hold these truth
to be self-evident that all men are created
equal.“ Und gleichzeitig war er selbst Skla-
venhalter. Auch die Frauen waren während
und nach der Aufklärung weit von Gleich-
berechtigung entfernt. Die zwielichtige
Rolle, die empirische Wissenschaften da-
bei gespielt haben, formell den Frauen ge-
währte Rechte nicht umsetzen zu müssen,
hat sehr schön Janet Kourany herausge-
arbeitet. Im 17. Jahrhundert gelten Frau-
engehirne als zu kalt und zu weich; im 18.
Jahrhundert gilt die weibliche Schädelhöhle
als zu klein für ein leistungsfähiges Ge-
hirn; im 19. Jahrhundert beeinträchtigen Be-
lastungen des Gehirns das weibliche Fort-
pflanzungsvermögen.15  Die ideologische
Funktion dieser wissenschaftlichen Zu-
schreibungen bestand hierbei darin, die
Frau dem Mann für unterlegen zu erklären
und sie aus „naturgegebenen“ Ursachen
weiterhin Haus und Kind zuweisen zu kön-
nen. Ähnliche historische Befunde, die
zeigen, dass die während der Aufklärung
proklamierten Normen sich erst Schritt für
Schritt in langen Kämpfen realisierten,
könnte man noch viele anführen – insbe-
sondere in Bezug auf den transatlantischen
Sklavenhandel16  und den schändlichen
Umgang mit der sich herausbildenden In-
dustriearbeiterschaft.17

In derzeit reüssierenden akademischen Fel-
dern gilt der Liberalismus westlicher Prä-
gung deshalb als reine Heuchelei. In ei-
nem Einführungsband zur „Critical Race
Theory“ von Richard Delgado und Jean
Stefancic liest man: „Anders als traditionelle
Diskurse über bürgerliche Rechte (…)
stellt die Critical Race Theory die Grund-
lagen der liberalen Ordnung in Frage: Die
Theorie der Gleichheit, Argumentation auf
der Basis von Rechten, aufklärerischen

Rationalismus, und die neutralen Prinzi-
pien des Verfassungsrechts.“18

Ich denke, dass diese Sichtweise in ihrer
dogmatischen Absolutheit erstens falsch
und zweitens normativ unangemessen ist.
„Falsch“ ist sie, weil sie nicht sieht, dass
die Geschichte der letzten 200 Jahre fak-
tisch darin bestand, sukzessive die Nor-
men und die schmutzige Wirklichkeit zu-
einander zu führen – und zwar, indem Kri-
tik der ausgeschlossen gesellschaftlichen
Gruppen, die ihre Lebenslage an den li-
beral-demokratischen Normen maßen, auf
ein häufig widerspenstiges, aber grundsätz-
lich lernbereites gesellschaftliches System
stießen: Der Abolitionismus hat die Ab-
schaffung der Sklaverei bewirkt; die Sufra-
getten-Bewegung das Wahlrecht für Frau-
en; in der 68er-Bewegung wurden auch
scheinbar rein private Handlungen zum
Gegenstand politischer Aktionen. Dies
führte zu einer Liberalisierung des Schei-
dungsrechts, einer rechtlichen Gleichstel-
lung von Frauen, der Abschaffung von dis-
kriminierenden Gesetzen für die Schwar-
zen in den USA und von Strafrechtspara-
graphen bei Homosexualität.
„Normativ unangemessen“ scheint mir
diese Pauschalkritik deshalb, weil sie ge-
nau jene Normen preisgibt, die eine per-
manente Selbstkorrektur offener und frei-
er Gesellschaften überhaupt erst erlauben.
Auf welcher Grundlage könnten wir über-
haupt noch die Ausbeutung im globalen
Süden durch die reichen Staaten des Nor-
dens, den Rassismus in manchem Polizei-
system oder die Diskriminierung von
Homo- und Transsexuellen kritisieren, wenn
wir eine „Argumentation auf der Basis von
Rechten“ preisgeben? Analog verhält es
sich mit der Wissenschaft: Die Standards
der Rationalität und der Objektivität sind
eben jene Normen, die die Wissenschaft
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von unangemessenen Verzerrungen nach
und nach befreien können. Ein Beispiel
hierfür ist etwa die archäologische For-
schung. Hier wurde erst durch den wis-
senschaftlichen Pluralismus – in diesem
Fall von weiblichen Forscherinnen – dar-
auf aufmerksam gemacht, dass Grabbei-
gaben und körperliche Spuren an Verstor-
benen darauf hindeuten, dass Frauen in
wesentlich höherem Maße in prähistori-
schen Zeiten an der Jagd beteiligt waren,
als man dies aufgrund eines männlich ge-
prägten Forschungsblicks zunächst an-
nahm.19

Wissenschaft ist also, ebenso wie der li-
berale Rechtsstaat, fähig, die „Verkrustung
von Vorurteilen“20  durch eine Praxis kol-
lektiver Kritik abzuwerfen und sich da-
durch der Wahrheit anzunähern bzw. Re-
geln des Zusammenlebens zu finden, die
immer mehr denjenigen gemäß sind, die
ihnen folgen. Mit einem Wort: Die Kern-
institutionen liberaler Demokratien sind in
hohem Maße lernfähig.
Diese Selbstkorrektur wird durch die schritt-
weise Ausweitung moralischer Sensibili-
täten vorangetrieben. Die Spielräume für
die Gleichachtung von Menschen und le-
bendigen Wesen überhaupt werden im-
mer weiter ausgedehnt, worauf Peter Sin-
ger hingewiesen hat.21  Entgegen aller Vor-
urteile zeichnen sich moderne Staaten da-
durch aus, dass sie im Vergleich zu nicht-
staatlichen Gesellschaften zu einer massi-
ven Reduktion von Gewalt innerhalb und
zwischen Nationen geführt haben, wie Ste-
ven Pinker in Anschluss an Norbert Elias
gezeigt hat.22  Auf der Grundlage einer Si-
cherung basaler körperlicher Integrität,
ergibt sich die Möglichkeit, auch immer
mehr Subjekte, also Frauen, Kinder, alte
Leute, aber gegenwärtig auch Tiere, mo-
ralisch zu inkludieren. Moralisch relevant

werden auch zunehmend Situationen,
Handlungen sowie Institutionen: Die
Ächtung der Prügelstrafe, die Ächtung
von Vergewaltigungen oder die Verab-
schiedung von Antidiskriminierungsricht-
linien sind einige Ausdrücke hiervon.
Neben der Ausweitung moralischer Sen-
sibilitäten gibt es einen fundamentalen
Wandel im Verständnis von Moral. Nach
dem zweiten Weltkrieg entsteht der Mo-
ralforscherin Gertrud Nunner-Winkler zu-
folge ein anhand von Generationenverglei-
chen nachweisbares Moralverständnis,
das sich durch folgende drei Aspekte aus-
zeichnet:23  Erstens wird Gleichheit zur
Grundnorm. Dies bedeutet, dass Status-
differenzen nach Alter oder Geschlecht zu-
nehmend bedeutungslos und von universa-
listischen Kriterien überlagert werden.
Zweitens wird das Prinzip der Schadens-
vermeidung zum Kern von Moral. Wenn
eine Handlung – wie etwa homosexueller
Verkehr unter konsentierenden Erwachse-
nen – keine Unbeteiligten tangiert, wird sie
für legitim angesehen. Das heißt, sie darf
keinesfalls mit den Mitteln des Strafrechts
geregelt werden und sollte auch nicht so-
zialer Ächtung anheimfallen. Und drittens
kommt es zu einer Trennung von Vorstel-
lungen des guten Lebens einerseits von
Gerechtigkeitsansprüchen andererseits.
Menschen verinnerlichen mit dem Fort-
schreiten von Modernisierung zunehmend
die normative Grundstruktur liberaler De-
mokratien. Das persönlich für „gut“ Be-
fundene muss nicht mit dem übereinstim-
men, was von allen als „gerecht“ erwartet
werden kann. Es entsteht ein Raum der
Selbstentfaltung, in dem man für die Ver-
wirklichung seiner persönlichen Lebens-
ziele keine Rechenschaft ablegen muss,
sofern sie niemand anderem Schaden zu-
fügen – und die wechselseitige Akzeptanz
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dieses Raums der Selbstentfaltung bildet
einen wesentlichen Teil der Vorstellung des
„Gerechten“, die wir uns als Bürger:innen
eines Gemeinwesens schulden.
Erstaunlicherweise wird die modernisie-
rungstheoretische Diagnose, dass westli-
che Gesellschaften einen grundsätzlichen
moralischen Fortschritt durchlaufen ha-
ben, von dem Weltbild, das den gegenwär-
tigen identitätspolitischen Ansprüchen zu-
grunde liegt, nicht geteilt. Postmodern in-
spirierte Identitätspolitik bezieht sich zwar
objektiv auf diesen Rahmen, aber subjek-
tiv liegt der Geltendmachung dieser An-
sprüche ein gänzlich anders gelagertes
Weltbild zugrunde.

2. Wissenschaft und postmodernes
Weltbild
Die zentralen wissenschaftlichen Frage-
stellungen der Geschlechter- und Rassis-
musforschung sind zweifelsohne höchst
relevant: Wie haben sich moderne Ge-
schlechtervorstellungen herausgebildet?
Was sind die historischen Wurzeln von
Rassismus? Wie interagieren Geschlech-
tervorstellungen und rassistische Zuschrei-
bungen mit sozialen Institutionen wie dem
Recht, der Politik und der Wirtschaft? Wie
spielen ,race‘-bezogene und geschlechts-
bezogene Diskriminierungslagen ineinan-
der? Derartige Fragestellungen können
durchaus auch politisch weiterführend
sein, sofern man zwischen der wissen-
schaftlichen Analyse und den jeweiligen
politischen Zwecksetzungen (die jede
Wissenschaftler:in dann auch als Bürger:in
vertreten kann) sauber trennt.
Ansätze wie die Critical Race Theory so-
wie weite Teile der Gender- und Queer-
Studies sind allerdings in hohem Maße von
dem radikal wissenschafts- und erkennt-
nisskeptischen, in Teilen auch totalitären

Denken der Postmoderne der 1970er und
1980er Jahre durchzogen. Auf dieser
Grundlage werden die oben genannten
Fragestellungen überwiegend im Rahmen
einer reinen „Agendawissenschaft“24  ab-
gearbeitet. Das heißt: Der politische Zweck
wird vor den Karren der wissenschaftli-
chen Analyse gespannt. Der Preis hierfür
ist hoch, denn die psychologische und so-
ziale Bindung der Forscher:innen an die
jeweilige Agenda korrumpiert leicht die
Erkenntnisorientierung25  – sofern man die-
se überhaupt noch für relevant hält, weil
es ja auch in der Wissenschaft angeblich
nur um „Deutungsmacht“ geht. Rassismus,
Sexismus und Transphobie – die es frei-
lich in Teilen der Gesellschaft gibt und als
politisches Problem adressiert werden soll-
ten – lauern dann schier „überall“.26  Der-
artige Begriffsinflationen bergen freilich die
Gefahr, dass die Diagnose des „Rassis-
mus“ und des „Sexismus“ ihre analytische
Trennschärfe und ihre durchdringende
politische Relevanz verlieren. Wenn Ras-
sismus „überall“ ist, dann ist Rassismus
eben auch nirgends.
Gleichwohl sind derartige Begriffsinflatio-
nen beabsichtigt, denn aus der Perspekti-
ve einer Wissenschaftsauffassung, die Er-
kenntnisgenerierung und Aktivismus gleich-
setzt, soll das Problem so groß und dring-
lich wie möglich erscheinen.27  Aus dem
politischen Veränderungswillen heraus ist
das auch konsequent, denn eine jede Par-
tei agiert so: Für die Wirtschaftsliberalen ist
das Eigentumsrecht permanent bedroht, aus
der Sicht von Sozialdemokraten und Lin-
ken stehen die Menschen stets vor dem so-
zialen Abstieg, und Konservative glauben
immer traditionelle Werte in Gefahr.
Das Prinzip der systematischen Wirklich-
keitsverzerrung hat mit dem postmoder-
nen Sozialaktivismus auch die Sozial- und
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Geisteswissenschaften erobert. Der Par-
teigeist wird denn auch nicht als Abkehr
vom wissenschaftlichen Ethos angesehen,
sondern – häufig mit einem Verweis auf
die Frankfurter Schule, deren Säulenheili-
ge Adorno und Horkheimer mit ihrer relati-
vistischen Rede vom „Zeitkern“ der Wahr-
heit28  durchaus anschlussfähig an die
Postmoderne sind – als das legitime Re-
sultat eines „kritischen“ und „emanzipato-
rischen“ Wissenschaftsverständnisses aus-
gewiesen. Dieses baut darauf, illegitimen
Herrschaftsmechanismen ein Gegenge-
wicht, eine alternative „Deutung“, entge-
genzusetzen. Und darin, in dem Verände-
rungswillen nämlich, soll sich auch schon
der Sinn von Wissenschaft erschöpfen,
die dann eben nicht mehr ihre eigenen Prä-
missen hinterfragen darf, sondern der
„Kritik“ spätestens dann, wenn es an die
durchzusetzenden Normen geht, ein Stopp-
signal vorhalten muss. „Kritik“ bedeutet
hier also gerade nicht, alles hinterfragen
zu können.29

Wer da noch die regulativen Ideen von
Wahrheit und Objektivität bemüht, wird
als Naivling belächelt oder gleich als ewig
gestriger Feind von Freiheit und Gleich-
heit gegeißelt. Die zentrale Grundlage für
diesen manifesten Missbrauch der Macht-
position, die einem der Status der Wis-
senschaftler:in verleiht, bilden gegenwär-
tig die Theorien der Postmoderne von Den-
kern wie Jean-François Lyotard, Michel
Foucault oder Jacques Derrida. Einfluss-
reiche feministische Denker:innen wie
Donna Haraway oder Judith Butler bauen
auf ihren Sichtweisen auf. Ich möchte die
Grundannahmen dieser Geistesströmung30

wie folgt charakterisieren:
1. Die postmoderne Erkenntnislehre ist
relativistisch und vorrangig an sprach-
lichen Zeichensystemen orientiert. Wie

Menschen über die Welt sprechen, soll
grundsätzlich von den „Diskursen“ der
Sprecher:innen abhängig sein und nicht
davon, ob die Welt durch eine Äuße-
rung korrekter beschrieben wird als durch
eine andere. (Genau dieser konstrukti-
vistischen Erkenntnishaltung hängen
übrigens auch die rechtspopulistischen
Vertreterinnen von Fake News an, wenn
sie von „alternativen Fakten“ sprechen.)
2. „Diskurse“ bezeichnen sprachliche
Macht-Wissen-Netzwerke, die tief das
Weltverständnis der Menschen prägen
und auf diese Weise bestimmte, auch
mögliche Sicht- und Seinsweisen aus-
schließen.
3. In anthropologischer Hinsicht ver-
tritt die Postmoderne die Auffassung,
dass es keine menschlichen Universali-
en gibt – und es gibt auch keine ge-
meinsam geteilte Vernunft.
4. In politischer Hinsicht geht das post-
moderne Denken davon aus, dass es
zwischen Macht und Wahrheit keinen
Unterschied gibt. Jemandem mitzutei-
len, wie die Welt beschaffen ist („Wahr-
heit“) und versuchen, ihn zu beeinflus-
sen („Macht“) sind dasselbe.
5. Daraus ergibt sich eine fundamenta-
le Wissenschaftsskepsis. Wissenschaft-
liche Diskurse werden als ein Mittel ge-
sehen, um Herrschaft auszuüben.
6. Bei der Gestaltung der Gesellschaft
kann es deshalb auch nur darum ge-
hen, wer sich eben durchsetzt – an die
Stelle von „Verständigung“ auf der Ba-
sis von Gründen, tritt, mit Lyotard, der
prinzipielle Widerstreit zwischen unter-
schiedlichen Weltsichten, die nur im
Modus von „Kämpfen“ ausgetragen wer-
den können.
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Die zentrale Paradoxie der gegenwärtigen
Geltendmachung identitätspolitischer An-
sprüche besteht nun darin, dass diese im
Höchstmaß relativistische Erkenntnishal-
tung mit moralischen Ansprüchen an Gleich-
achtung und Gleichberechtigung aufgela-
den wurde. Es entsteht die paradoxe Fi-
gur eines moralistischen Relativismus, die
sich als höchst problematisch für Mei-
nungs- und Wissenschaftsfreiheit, aber
auch den gesellschaftlichen Frieden ins-
gesamt, erweist. Warum? Drei Gründe:

Die Durchsetzung moralische Ansprü-
che…
… kann, erstens, nicht mehr begründet,
sondern nur durchgesetzt werden, indem
man Sprache und Denken der Menschen
formt, missliebige Meinungen und Perso-
nen ausschließt, und damit ein konkurrie-
rendes „Macht/Wissen“-Netzwerk errich-
tet. Diese totalitäre Denkfigur ist der Kern
der postmodern inspirierten „Cancel Cul-
ture“.
…baut, zweitens, auf der Instrumentali-
sierung von Wissenschaft auf, denn die-
se gilt als besonders wirkmächtige Quelle
der Formung von Sprache und Denken.
Wer sich also innerhalb der Wissenschaft
zu den Werten der Objektivität und der
Rationalität bekennt, gilt demzufolge als
politische Fürsprecherin „der Dominanz-
gesellschaft“, wer hingegen ein emanzipa-
torisches Wissenschaftsverständnisses ver-
tritt, steht auf der Seite „der Betroffenen“.
Das Freund-Feind-Denken zieht also in die
Wissenschaft selbst ein, und das ist auch
unvermeidlich, wenn man Wissenschaft
ausschließlich als Form von Deutungs-
macht begreift.
…muss, drittens, in der Dekonstruktion
genau jener Annahmen von Modernität
münden, die die normative Quelle von

Gleichachtung und Gleichberechtigung dar-
stellen. Das angewandte postmoderne Den-
ken untergräbt also seine eigene normati-
ve Grundlage, was wiederum den Umstand
bestärkt, dass gesellschaftliche Gruppierun-
gen ohne Common Ground gegeneinan-
der in Stellung gebracht werden. Es kann
vor dem Hintergrund dieser Weltsicht nur
zu einem Widerstreit radikaler Differenzen
kommen, zu einem Win-Loose-Denken.

Auf den Punkt gebracht: Der Kern identi-
tätspolitischer Ansprüche ist höchst mo-
dernistisch und speist sich aus den libe-
ral-demokratischen Prinzipien der Gleichach-
tung und der Gleichberechtigung. Gleich-
zeitig lehnt das postmoderne Denken ge-
nau diesen Rahmen aber ab. In seiner po-
litischen Wirkung mündet dies in einem
autoritären Humanismus, der sich hier ge-
genwärtig Bahn bricht.

3. Generationenspezifische Effekte und
postmoderne Theorien
Die Postmoderne zirkuliert schon seit
mehr als 30 Jahren in Teilen der Geistes-
und Sozialwissenschaften. Und es hat auch
schon genug Auseinandersetzung mit ih-
nen gegeben. Man denke etwa an die „Sci-
ence Wars“ in den 1990er Jahren.31  Die-
se Theorien diffundieren nun jedoch zu-
nehmend in die auch außerakademisch
relevante, soziale Wirklichkeit. Warum? Sie
haben in dem liberalisierten und sensibili-
sierten Moralverständnis der Generation
Z, also der um das Jahr 2000 geborenen,
ihren sozialen Träger gefunden. Das ist der
Grund, warum die Debatte um Identitäts-
politik derzeit so durch die Decke geht:
Unsauberes und teilweise totalitäres Den-
ken, das zwischen Macht und Wahrheit
nicht trennen möchte, trifft auf eine aus-
geprägte moralische Sensibilität, die nach
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dem Muster von Tocquevilles Paradoxon
die gesellschaftlichen Verhältnisse um-
wälzt: Je mehr Gleichachtung und Gleich-
berechtigung voranschreiten, desto mehr
stechen die noch nicht aufgelösten Rest-
bestände von Missachtung, Diskriminie-
rung und Ungerechtigkeit hervor.32  Die
Generation Z ist, in moralsoziologischer
Hinsicht, eine ungeduldige Generation,
deren durchaus nachvollziehbare innere
Haltung man alltagsweltlich so paraphra-
sieren könnte: „Jetzt müssen doch END-
LICH Rassismus und Sexismus einmal ein
Ende haben.“
Jonathan Haidt und Greg Lukianoff zei-
gen in ihrem Buch „The Coddling of the
American Mind“33, dass die pauschale und
dichotome Denkweise des Social-Justice-
Mindset – „die Unterdrücker“ gegen „die
Unterdrückten“, „die Kolonisierer“ gegen
„die Kolonisierten“, „die Täter“ gegen
„die Opfer“ – evolutionär angelegte tri-
balistische Muster aktiviert. Es wird dann,
wie bei der Neuen Rechten auch, ein
Kampf „Wir“ gegen „die Anderen“ geführt
und die Welt gnadenlos in „gut“ und
„böse“ unter Auslassung aller Zwischen-
töne und Graustufen eingeteilt. Diese un-
differenzierten Denkmuster werden durch
ein verändertes Erziehungsverhalten und
die negativen psychologischen Auswirkun-
gen digitaler Kommunikationsformen noch
genährt. Ein überprotegierendes Erzie-
hungsverhalten führt erstens dazu, dass
Kinder kaum mehr autonome Räume er-
halten, in denen sie eigenständig Lebens-
bewältigungsstrategien ausbilden können.
Junge Leute werden deshalb immer sen-
sibler gegenüber Angriffen von außen, weil
ihnen die Strategien fehlen, autonom mit
ihnen umzugehen. Diese Sensibilität wird,
zweitens, dadurch verstärkt, dass die psy-
chische Integrität junger Menschen durch

das fortwährende Bewertungspanorama in
sozialen Medien erheblich in Mitleiden-
schaft gezogen wurde. Seit der Einfüh-
rung des Smartphones im Jahre 2009 ist
in den USA ein dramatischer Anstieg von
Depressionen (inkl. Suizide) und Angst-
erkrankungen bei Jugendlichen und Stu-
dierenden zu verzeichnen. Vor allem jun-
ge Frauen sind hiervor betroffen. Man bil-
det kognitive Schemata aus, welche die
soziale Umwelt unter der Perspektive des
„Angriffs“ auf die eigene Person überak-
zentuieren – die bekannte Forderung, lite-
rarische Klassiker mit „Trigger-Warnun-
gen“ zu versehen und „Safe Spaces“ ein-
zurichten, ist die Folge.
In dieser sozialpsychologischen Gemen-
gelage diffundieren jetzt Theorien in die
soziale Wirklichkeit, die vor 25 Jahren au-
ßerhalb akademischer Sonderwelten nur
auf entsetztes Kopfschütteln gestoßen wä-
ren: Etwa die Sichtweise der einflussrei-
chen Critical Whiteness-Forscherin Ro-
bin DiAngelo, die die Auffassung vertritt,
dass jede Weiße aufgrund ihres Weiß-
Seins automatisch und unausweichlich
eine Rassist:in ist. Liberale Bekundungen
wie „Ich sehe keine Hautfarben“ werden
dort gerade als Bestätigung dieses dem
Weißen an sich inhärenten Rassismus auf-
gefasst.34  Wer behauptet, dass er kein
Rassist ist, belegt genau dadurch die Tat-
sache, dass er ein Rassist ist, weil es das
Merkmal von Rassisten ist, dass sie ihren
Rassismus abstreiten. In der Verleugnung
des eigenen Rassismus besteht die von
DiAngelo diagnostizierte „White Fragili-
ty“. Diese Zerbrechlichkeit rührt daher,
dass Menschen mit weißer Hautfarbe es
nicht gewohnt sein sollen, sich in Katego-
rien der „Rasse“ zu betrachten, was un-
weigerlich auf die Erbschuld „der Weißen“
verweist. Schließlich konnten die von ko-
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lonialen Denkmustern geprägten Vorfah-
ren ihre eigene Hautfarbe mit mächtigen
Definitionspraktiken als „Normalität“ aus-
weisen, von der alle anderen Menschen-
gruppen als Abweichler definiert sind.
Würde man zu wissenschaftstheoretischen
Schulungszwecken eine Theorie erfinden
wollen, die sich auf perfekte Weise ge-
genüber einer Kritik ihrer Ausgangsannah-
men immunisiert, man wäre wohl nicht
weit weg von DiAngelos „White Fragili-
ty“-These gelandet.35  Aber gerade des-
halb, weil sie nämlich immer die „richti-
ge“ Antwort bereithält, kommt sie in einer
Generation, die sicherstellen möchte, dass
die alten Zöpfe nun endlich abgeschnitten
werden, so außerordentlich gut an.
Ähnliches gilt für die gehypte These, dass
Geschlecht eine „soziale Konstruktion“ sei.
Diese Aussage ist insofern banal, wenn
damit gemeint ist, dass es massive histo-
rische und kulturelle Unterschiede in den
Geschlechtervorstellungen gibt. Judith But-
ler vertritt allerdings die – aus Gründen
sprachlicher Dunkelheit sehr schwer er-
kennbare und deshalb nie ganz festzu-
zurrende – These, dass Geschlecht in be-
liebiger Form revisionierbar und in Gänze
vom „Diskurs“, also dem „Darüber-Reden“,
abhängig ist.36  Das ist natürlich falsch. Ge-
schlecht hat eine unzweideutige biologi-
sche Grundlage, und zwar unabhängig da-
von, wie Menschen darüber reden. Die
Entstehung menschlichen Lebens geschieht
ausnahmslos durch die Verknüpfung zweier
DNA-Stränge und einer daraus folgenden
Bauanleitung von Proteinketten, die einen
hochkomplexen Organismus hervorbrin-
gen, der atmet, verdaut, fühlt, denkt. Wel-
che Geschlechtervorstellungen in einer Ge-
sellschaft vorherrschen, ist für diesen Pro-
zess gänzlich unerheblich. Kinder bekommt
man nicht vom Gender, sondern nur vom

Sex, wie der Soziologe Richard Münch
einmal gesagt hat.
Und auch geschlechtliche Mischformen
(früher hat man „Zwitter“ gesagt) sowie
der spielerische Umgang mit sozialen Ge-
schlechtervorstellungen sind in irgendei-
ner Form auf diese biologisch fixierte Bi-
narität bezogen. Politisch spricht viel da-
für, geschlechtliche Mischformen sozial
und rechtlich anzuerkennen („divers“),
denn in der Maxime, dass ein jeder nach
seiner Façon selig werden können soll,
liegt ja gerade die Anziehungskraft libera-
ler Gesellschaften. Warum aber die Durch-
setzung dieses liberalen Prinzips mit den
Mitteln eines wirklichkeits-, wissenschafts-
und sprachzerstörenden Obskurantismus
bewerkstelligt werden soll, will nicht ein-
leuchten. Lieber sorgen wir doch dafür,
dass die modernen Wissenschaften, auch
die Sozial- und Geisteswissenschaften, in-
takt bleiben. Und Judith Butler und ihre
Anhänger:innen mögen statt dessen den
Weg gehen, der in liberal-demokratischen
Gesellschaft einem jeden offensteht: Sie
treten als Bürger:innen für ihre politischen
Auffassungen ein. Max Webers Position
stellt hier nach wie vor die Richtschnur
dar: „Die Fähigkeit der Unterscheidung
zwischen Erkennen und Beurteilen und die
Erfüllung sowohl der wissenschaftlichen
Pflicht, die Wahrheit der Tatsachen zu se-
hen, als der praktischen, für die eigenen
Ideale einzutreten, ist das, woran wir uns
wieder stärker gewöhnen wollen.“37

Der Grund für die enorme politische At-
traktivität der Butlerschen Gender-Lehre
liegt allerdings darin, dass sie genaue die-
se „Unterscheidung zwischen Erkennen
und Beurteilen“ systematisch einreißt, und
man sich so mit dem Verweis auf „Wis-
senschaft“ und „Forschung“ gegenüber
politischen Einwänden abschirmen kann
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– immerhin hat man das mit der „Kon-
struktion von Geschlecht“ ja an ganz ho-
norigen Universitäten herausgefunden.
Wer jetzt widerspricht, der bekommt es
mit einer „Expert:in“ – samt der damit
verknüpften „Deutungsmacht“ – zu tun.
Menschen, die dieses Milieu nicht von in-
nen kennen, sind dann erst einmal einge-
schüchtert. Und wenn sie weiterhin op-
ponieren, dann finden sie fatalerweise am
ehesten noch Gehör bei rechtspopulisti-
schen Parteien, die ihre Existenz ebenfalls
auf Wissenschaftsleugnung und Obsku-
rantismus aufbauen.

4. Resümee
Normativ betrachtet – und das heißt hier:
gemessen an den Werten aufgeklärter, li-
beraler Gesellschaften – weisen die gegen-
wärtigen identitätspolitischen Vorstöße
eine positive und eine negative Seite auf.
Auf der positiven Seite sehen wir die Sen-
sibilisierung für das Leid anderer und für
illegitime Machtverhältnisse, die Liberalisie-
rung des Moralverständnisses und den drin-
genden Wunsch den bislang Ungehörten
eine Stimme zu geben; auf der negativen Seite
sehen wir einen undifferenzierten Tribalis-
mus aus „Opfern“ und „Privilegierten“; die
Vorstellung, man könne andere von sei-
ner Weltsicht nicht mehr überzeugen, son-
dern sie nur noch durchsetzen; wir sehen
die Auffassung, jeder Weiße sei unaus-
weichlich ein Rassist, der sich für Kolo-
nialismus und Patriarchat zu schämen und
es auch zu verantworten hat; wir sehen mit
der These, Zweigeschlechtlichkeit sei gänz-
lich „konstruiert“, eine Sozialforschung
am Werk, die sich auf dem epistemischen
Niveau von Halluzinationen bewegt und
dies für politische Aufklärung hält.
Bestärken sich nun Millionen junger Men-
schen mit all den psychologischen Varia-

blen, denen sie sonst noch unterliegen,
wechselseitig in diesen Auffassungen, so
entsteht der Prototyp eines konformistischen
Group Think. Man hält andere Meinun-
gen und Sichtweisen schlicht nicht mehr
aus. Der nachvollziehbare Wunsch, hehre
moralische Normen, die lange proklamiert,
aber nur unzureichend eingelöst wurden,
endlich zu realisieren, paart sich mit einer
Sozialforschung, der es opportun erscheint,
politische Wünsche ungeniert zum Maß-
stab ihrer Analysen zu machen.
Das Toleranzgebot gilt nun nur noch ge-
genüber jenen, die die eigene Meinung
ohnehin teilen. Wer anderer Meinung ist,
bekommt es mit, Achtung, Wissenschaft-
ler:innen zu tun. Man tritt für die offene
Gesellschaft ein und landet, indem man
sich von ihren zentralen Institutionen, näm-
lich einer kritisch hinterfragenden Wissen-
schaft und einer experimentell-demokra-
tischen Politik Schritt für Schritt verab-
schiedet, schließlich bei einer geschlos-
senen Gesellschaft mit den Zügen einer
Werte-Expertokratie. Darin liegt die Tra-
gödie postmodern inspirierter Identitäts-
politik.
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der Gruppennorm wird nicht geduldet und gegeben-
falls massiv geahndet; schon eine distanzierte, zu
Annahme oder Ablehnung gleichermaßen bereite
Haltung, wie sie der experimentierenden Informati-
onssuche entspricht, gilt als bedenklich, ja als ,zer-
setzende Skepsis‘.“ Ernst Topitsch (1971): Sprach-
logische Probleme der sozialwissenschaftlichen
Theoriebildung. In: ders., Logik der Sozialwissen-
schaften, Köln und Berlin: Kiepenheuer & Witsch,
S. 17-36, hier S. 22.
30 Einen Überblick über die Debatten zur Postmo-
derne bzw. zum Poststrukturalismus bieten: Man-
fred Frank (1984): Was ist Neostrukturalismus?
Frankfurt/M.: Suhrkamp; Manfred Frank (1988):
Die Grenzen der Verständigung. Ein Geistergespräch
zwischen Lyotard und Habermas, Frankfurt/M.:
Suhrkamp; Peter Koslowski, Robert Spaemann und
Richard Löw (1986): Moderne oder Postmoder-
ne? Weinheim: VCH; Wolfgang Welsch (1987):
Unsere postmoderne Moderne, Weinheim: VCH;
Wolfgang Welsch (1988): Wege aus der Moderne:
Schlüsseltexte der Postmoderne-Diskussion, Wein-
heim: VCH; Bernd Goebel und Fernando Suárez
Jahr (Hrsg.) (2007): Kritik der postmodernen Ver-
nunft. Über Derrida, Foucault und andere zeitge-
nössische Denker, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft; Catherine Belsey (2013 [2002]):
Poststrukturalismus, Stuttgart: Reclam; Nils Heister-
hagen (2018): Kritik der Postmoderne. Warum der
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Relativismus nicht das letzte Wort hat, Wiesbaden:
Springer VS.
31 Wegweisend war hier die Postmoderne-Parodie
des US-amerikanischen Physikers Alan Sokal, dem
es 1996 gelang, einen Aufsatz mit dem Titel „Die
Grenzen überschreiten: Auf dem Weg zu einer trans-
formativen Hermeneutik der Quantengraviation“ in
der Zeitschrift „Social Text“ zu platzieren. Seine
Parodie war darauf gerichtet, die unter postmoder-
nen Denker:innen verbreitete Mode zu entlarven,
halb verstandene Theorien aus der Physik und der
Mathematik heranzuziehen, um ihre Leser:innen mit
hochintellektuell klingenden Etiketten zu beeindruk-
ken. Schlager waren etwa die „differentielle Topo-
logie“, das „Gödelsche Unvollständigkeitstheorem“
und – natürlich – die „Relativitätstheorie“ sowie die
„Quantenmechanik“. Zur näheren Auseinanderset-
zung mit diesen Denker:innen vgl. Alan Sokal und
Jean Bricmont (1999): Eleganter Unsinn. Wie die
Denker der Postmoderne die Wissenschaften miß-
brauchen, München: Beck. Der französische Origi-
naltitel lautet: „Impostures Intellectuelles“. Mitte der
1990er Jahre erschienen weitere, auch heute noch
sehr lesenswerte Bände zur Auseinandersetzung mit
der Postmoderne. Vgl. etwa Paul R. Gross und
Norman Levitt (1994): Higher Superstition. The
Academic Left and its Quarrels with Science, Balti-
more und London: The Johns Hopkins University
Press; Paul R. Gross, Norman Levitt und Martin
W. Lewis (1996): The Flight from Science and Rea-
son, New York: The New York Academy of Sciences;
Noretta Koertge (1998): A House Built on Sand,
New York und Oxford: Oxford University Press.
32 Wie dies der französische Adelige Alexis de Toc-
queville am Beispiel der französischen Revolution
dargestellt hat: Revolutionäre Situationen treten nicht
dann ein, wenn es den Menschen am schlechtesten
geht, sondern wenn angesichts erster Besserungen
der Situation die Erwartungen an eine weitere Bes-
serung schneller steigen als die Realität Schritt hält.
Vgl. Alexis de Tocqueville (1959 [1856]): Der alte
Staat und die Revolution. Bremen: Carl Schünemann
Verlag, S. 219.
33 Greg Lukianoff und Jonathan Haidt (2018): The
Coddling of the American Mind. How Good Inten-
tions and Bad Ideals are Setting Up a Generation
For Failure, New York: Penguin Press.
34 Vgl. Robin DiAngelo (2018): White Fragility,
Boston: Beacon Press. Zum Einfluss dieses Buches
auf die deutsche Debatte um Rassismus und auch

auf von Bund und Ländern unterstützen Anti-Ras-
sismustrainings und -broschüren vgl. Judith Sevinç
Basad (2021): Schäm dich! Wie Ideologinnen und
Ideologen bestimmen, was gut und böse ist, Frank-
furt/M.: Westend, S. 115ff.
35 Zur Immunisierung gegenüber jeder Form von
Kritik als ein Merkmal von Pseudo-Wissenschaf-
ten vgl. Jack W. Grove (1989): In Defence of Sci-
ence: Science, Technology and Politics in Modern
Society. Toronto: University of Toronto Press, 147f.;
Grundlegend zum Prinzip der Abschirmung von
Glaubenssystemen gegenüber Kritik vgl. Hans Al-
bert (1991 [1968]): Traktat über kritische Vernunft,
Tübingen: Mohr Siebeck.
36 Hier einmal eine Kostprobe aus ihrem bekannte-
sten Buch „Gender Trouble“: „Schon jetzt ist klar,
daß ein Weg, die innere Stabilität und den binären
Rahmen für den Begriff des ,Geschlechts‘ zu sichern,
darin bestehen muß, die Dualität der Geschlechter
(sexes) in ein vordiskursives Feld abzuschieben.
Diese Produktion des Geschlechts als vordiskursi-
ve Gegebenheit muß umgekehrt als Effekt jenes
kulturellen Konstruktionsapparates verstanden wer-
den, den der Begriff ,Geschlechtsidentität‘ (gender)
bezeichnet.“
Judith Butler (1991): Das Unbehagen der Ge-
schlechter, Frankfurt/M.: Suhrkamp, S. 24. Butler
behauptet hier zwei Dinge, die sich einfacher wie
formulieren lassen: (1) Die sozial geteilte Auffassung,
dass Menschen verschiedene Geschlechter haben,
ist ein Versuch, die biologische Zweigeschlechtlich-
keit zu stabilisieren. (2) Die sozial geteilte Vorstel-
lung, dass Geschlechtern bestimmte psychologische
und soziale Eigenschaften zukommen, legt die An-
sicht fest, dass Menschen zwei Geschlechter haben.
Drückt man diese Thesen in einfachen Worten aus,
ist klar, dass sie jeder Grundlage entbehren.
37 Max Weber (1988 [1904]): Die ,Objektivität‘
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis. In: ders.: Gesammelte Aufsätze zur Wis-
senschaftslehre, Tübingen: Mohr, S. 146-214, hier
S. 155, Hervorhebung vom Verfasser.
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