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Dr. Harald Lemke (Hamburg)
Feuerbachs Stammtischthese oder zum Ursprung des Satzes:
,Der Mensch ist, was er isst"

Mit Ludwig Feuerbach wenden wir uns seins gegentiber dem Sein sorgt. In der
dem Déenker und Autor des wohl meistzi- 1846 erschienenen Streitschrift «\Wider
tierten gastrosophischen Satzes zu; derden Dualismus von Leib und Seele,
These: ,Der Mensch ist, was er isst.“ Da- Fleisch und Geist» wettert der stlirmische
bei bleibt es ganz ungereimt, wieso eine Neuerer, dessen Schriften seine Zeitgenos-
inhaltliche Beschaftigung mit seiner kri- sen Karl Marx und Friedrich Engels — trotz
tischen Theorie der menschlichen ,Essis- aller Unterschiede — als ,eine wirkliche
tenz" bis heute ausgeblieben ist. Kaum ei- theoretische Revolution” erlebergegen
ner kennt die philosophischen Hintergriin- die idealistische Vorstellung, wonach sich
de dieses verbreiteten Dikturh¥on dem  die menschliche Wirklichkeit allein im
gesamten Werk Feuerbachs hat sich dieGeiste abspielt: ,Der Leib ist die Existenz
Rezeption fast ausschlief3lich seiner Reli- des Menschen; den Leib nehmen, heil3t die
gionskritik gewidmet. Und selbst noch  Existenz nehmen; wer nicht mehr sinn-
die vereinzelten Versuche, die sich mit lich ist, ist nicht mehr* Die »Grundsét-
seiner Philosophie der Leiblichkeit ausein- ze der Philosophie der Zukunft« formu-
andersetzen, lassen Feuerbachs wegweitlieren das Programm einer systematischen
sende Gedanken zu einer gastrosophische\ufwertung der bislang verachteten und
Anthropologie unerwabhrit. entwirdigten menschlichen Sinnlichkeit
bzw. Leiblichkeit: ,Wenn dialte Philo-
Grundsatze einer Philosophie der Zu-  sophiezu inrem Ausgangspunkt den Satz
kunft: a ventre principium hatte:lch bin ein abstraktes, ein nur den-
Der Mensch ist, was er isstin dieser kendes Wesen, der Leib gehort nicht zu
sprichwortlich gewordenen Formel kom- meinem Weserso beginnt dagegen die
primiert Feuerbach eine bahnbrechendeneue Philosophie mit dem Satteh bin
und (im urspringlichen Wortsinmadi- ein wirkliches, ein sinnliches Wesen; ja
kale Kritik an den anthropologischen der Leib in seiner Totalitat ist mein Ich,
Grundpramissen des philosophischen mein Wesen selbeber alte Philosoph
Denkens von Platon tber Descartes bisdachte daher in einefortwahrenden Wi-
Hegel, dessen Vorlesungen der junge derspruchundHader mit den Sinnemm
Querdenker besucht. Unter dem Banner die sinnlichen Vorstellungen abzuwehren,
eines <Materialismus> grabt Feuerbach dendie abstrakten Begriffe nicht zu verunrei-
tragenden Saulen der traditionellen Philo- nigen; der neue Philosoph dagegen denkt
sophie das klassische Fundament ab: Jetm Einklangund Frieden mit den Sin-
nem alten, ,supranaturalistischen” Idealis- nen“® Zu seinem Programm einer eman-
mus, welcher fur die Trennung und Uber- zipatorischen Sinnlichkeit erlautert der
hohung der Seele gegenltber dem Leib, desnaterialistische Dialektiker Feuerbach
Geistes gegeniber dem Korper, der Ver- weiter, die alte Philosophie gestiinde die
nunft gegenuber der Natur, des Bewusst-Wahrheit der Sinnlichkeit durchaus ein,

Aufklarung und Kritik 1/2004 117



aber nur versteckt, ,nusegrifflich, nur dalR nur sie digvahren<Grundséatze der
unbewul3tund widerwillig, nur weil sie  Philosophie der Zukunft> und Gegenwart
mussté Im Widerspruch zu dieser ratio- enthalt, dafd wir in ihr die schwierigsten
nalistischen Verféalschung der menschli- Probleme der Philosophie geldst findén.”
chen Sinnlichkeit anerkennt seine, die Entsprechend dieser programmatischen
neue Philosophie ,did/ahrheitder Sinn-  Umwertung der Werte und Neubestim-
lichkeit mit Freuden, mit Bewul3tseisie mung der philosophischen Grundbegriffe
ist dieoffenherzig sinnlichPhilosophie.”  reformuliert Feuerbach die gastrosophi-
(ebd.) Entscheidend fir die vorliegende schen Grundsatze eines anthropologischen
Betrachtung ist nun die Tatsache, dassMaterialismus: ,Was haben sich nicht
Feuerbach diese neue Philosophie anhandsonst die Philosophen den Kopf zerbro-
derSinnlichkeit des Essekenkretisiert:  chen mit der Frage von dem Bande zwi-
»Sinnlich ist der berauschende Wein, aber schen dem Leibe und der Seele! ... Was
sinnlich ist auch das ernichternde Was- haben sich nicht die Philosophen mit der
ser, sinnlich ist die Uppigkeit und Schwel- Frage gequalt: Was ist der Anfang der
gerei eines Alkibiades, aber sinnlich ist Philosophie? Ich oder Nicht-Ich, Bewul3t-
auch die Armut und BarfuR3igkeit eines sein oder Sein? Oh, ihr Toren, die ihr vor
Phokion; sinnlich ist die Ganseleberpaste- lauter Verwunderung tber das Ratsel des
te, an der der Materialist La Mettrie starb, Anfangs den Mund aufsperrt und doch
aber sinnlich sind auch die Gerstenklo3e nicht seht, dal3 der offene Mund der Ein-
und die schwarze Suppe spartanischergang ins Innere der Natur ist, daf3 die Zah-
Enthaltsamkeit* So basiert — wie wirim  ne schon langst die Nisse geknackt ha-
weiteren sehen werden — der Satz, <derben, wortber ihr noch heute euch vergeb-
Mensch ist, was er isst>, auf der bislang lich den Kopf zerbrecht!” Aus dieser
nicht rezipierten Feuerbach-Thedae ontologischen Kehre im Seinsprinzip lei-
Philosophen haben das Essen nur ver-tet sich eine radikale Forderung auch fur
schieden negiert; es kommt aber darauf das Erkenntnisprinzip ab: ,Damit muf3
an, es zu verandern, man anfangen zu denken, womit man an-
In seiner euphorischen Besprechung desfangt zu existieren. Dgsincipium essen-
zu dieser Zeit gerade erschienenen Buchedi ist auch dagrincipium cognoscendi
»Lehre der Nahrungsmitteion Jakob  Der Anfang der Existenz ist aber die Er-
Moleschott, der in einer popularwissen- nahrung, die Nahrung also der Anfang der
schaftlichen Sprache die Resultate der mo-Weisheit. Die erste Bedingung, dal3 du
dernen (Stoffwechsel-)Chemie und Ernéh- etwas in dein Herz und deinen Kopf
rungsphysiologie prasentiert, fihrt Feuer- bringst, ist, dal3 du etwas in deinen Ma-
bach aus: ,Ich beginne meine Denunzia- gen bringst. A Jove principium [von
tion mit der Philosophie und behaupte, dal? Jupiter der Anfang], hiel3 es sonst, aber
diese Schrift, obgleich sie nur von Essen jetzt heil3t es: A ventre principium [vom
und Trinken handelt, den in den Augen Bauch der Anfang].” (Die Naturwissen-
unserer supranaturalistischen Scheinkultur schaft und die Revolution, a.a.0.: 222)
niedrigsten Akten, doch von der hdchsten

philosophischen Bedeutung und Wichtig- Die Nahe von Feuerbachs gastrosophi-
keit ist. Ja, ich gehe weiter und behaupte, scher Archéologie zu Epikurs Hedonis-
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mus der Weisheit des goéttlichen Bauches jekt, Mensch und Welt in seiner nattrli-
Ist kaum zu Ubersehen. Angesichts der chen Essistenz entgegen: ,Essen ist die
fortgesetzten Denunziation und Verun- subjektive, tatige, Gegessenwerden die
glimpfung der epikureischen Ethik des objektive, leidende Form des Seins, aber
guten Lebens von Seiten der akademi- beides unzertrennlich. Erst im Essen er-
schen Philosophen und herrschenden Mo-fullt sich daher der hohle Begriff des
ralhlter antizipiert Feuerbach auch fur Seins...“ (ebd? Aus der Sicht einer
seine radikale Kritik und Erneuerung zu gastrosophischen Anthropologie kommt
erwartende Entristungen und Vorhaltun- eine elementare, bis dato unbegriffene
gen: ,Also ums Essen und Trinken han- Dimension des Menschseins in den Blick,
delt es sich auch bei der Frage von derdie menschliche Ess-existenz olssis-
|dealitat oder Realitat der Welt?, ruft ent- tenz die Tatsache, dass der Menssh
rustet der Idealist aus.” Tatsachlich musste sentiell durch Essenexistiert und dies
Feuerbach bekanntlich die Radikalitat sei- die (im Vollsinne des Wortespbstanzielle
nes Denkens mit dem Verlust eines «gu- Wahrheit des Wesens seines leiblichen
ten Rufs> und der Suspension von seinerSeins ist, oder, in Feuerbachs Formel aus-
universitaren Berufstatigkeit bezahlen. gedrickt: Der Mensch ist, was er isst. Die
Verstandlicherweise schimpft der zu Un- Essenz seiner Existenz als Essender ist die
recht Marginalisierte zurlick, indem er die Essistenzin einer Redewendung, die heu-
intrigante Doppelmoral seiner Kollegen te nur noch mit Marxens Kritik an Hegels
attackiert: ,Welche Gemeinheit! Welcher spekulativem ldealismus in Verbindung
Verstol3 gegen die gute Sitte, auf dem Ka- gebracht wird, fasst Feuerbach seine re-
theder der Philosophie Uber den Materia- volutionare Philosophie zusammen: ,Die
lismus aus allen Leibeskraften zu schimp- alte Welt stellte den Leib auf den Kopf,
fen, dafir aber arrable d"hétevon gan-  die neue setzt den Kopf auf den Leib; die
zem Herzen und von ganzer Seele demalte Welt liel3 die Materie aus dem Geiste,
Materialismus im gemeinsten Sinne zu die neue laf3t den Geist aus der Materie
huldigen!” (Uber Spiritualismus und Ma- entspringen. Die alte Weltordnung war
terialismus, a.a.0.: 179) eine phantastische und verkehrte, die neue
Trotz der Anfeindung und Missachtung ist eine natur- und ebendeswegen ver-
durch das Establishment insistiert Feuer- nunftgemalie. Die alte Philosophie begann
bach unbeirrt auf seine gastrosophischemit dem Denken, sie »wul3te nur die Gei-
Anthropologie der menschlichen Existenz: ster zu vergnigen und liel3 darum die Men-
,Das Sein ist eins mit dem Essen; Sein schen ohne Brot«, die neue beginnt mit
heil3t Essen; wast, i3t und wird geges- Essen und Trinken.” (ebd.)

sen.” (Die Naturwissenschaft und die

Revolution, a.a.0.: 222) Die idealistische Zur Freiheit der menschlichen Essis-
Bestimmung des Menschen als Subjekt, tenz und wahre Universalitat des Ge-
welchem die Welt als Objekt blof3 &uf3er- schmackssinns

lich gegenilberstellt und seiner tatkréafti- Mit der Grundlegung einer gastrosophi-
gen Herrschaft als blof3 passive Materie schen Anthropologie verbindet Feuerbach
unterwirft, halt er die unzertrennliche, entsprechende konzeptuelle Konsequen-
dynamische Einheit von Subjekt und Ob- zen auch fir die Moraltheorie und deren
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Freiheitsbegriff. Wahrend die moralphi- Essistenz gerade nicht gleichzusetzen mit
losophische Tradition die menschliche der tierischen Bedurfnisbefriedigung,
Freiheit (des Willens) in dem strikten und denn ,der Magen des Menschen, so ver-
kategorischen Gegensatz zur nattrlichen&chtlich wir auf ihn herabblicken, ist kein
Notwendigkeit des Essens und der damit tierisches, sondern menschliches, weil
verbundenen leiblichen Bedirfnisse denkt, universales, nicht auf bestimmte Arten
widerspricht eine gastrosophische Ethik von Nahrungsmitteln eingeschranktes
diesem unbegrindeten Dogmatismus: ,Ich Wesen. Eben darum ist der Mensch frei
kann z.B. von dieser oder jener Speise von der Wut der Frel3begierde, mit wel-
»abstrahieren«, aber nicht von jeder Spei- cher das Tier tber seine Beute herfallt.”
se, nicht von der Speise uberhaupt; ich (Grundsétze der Philosophie der Zukunft,
mufd essen, wenn ich nicht zugrunde ge-a.a.O.: 853) Der traditionellen Polarisie-
hen will. Aber diese Notwendigkeit emp- rung zwischen der Vernunft moralischer
finde ich, solange ich wenigstens noch bei Selbstbestimmung und dem Essen als ani-
Verstand und Natur bin, nicht im Wider- malischem Trieb halt Feuerbach einen
spruch mit meinem Wesen und Willen; gastrosophischen Freiheitsbegriff entge-
denn ich bin nun einmal ein der Nahrung gen, der allererst die Sittlichkeit und Ver-
bedirftiges Wesen. Ich kann mich nicht nunft der menschlichen Essistenz wirdigt.
ohne dieses Bedurfnis denken, und es falltMit unausgesprochener Anspielung auf
mir daher auch gar nicht ein, meine Frei- Platons Rede vom Hungerbauch als wil-
heit in die Abwesenheit oder Verneinung dem Tier heil3t es in d€brundsatzen der
desselben zu setzen.* (Uber Spiritualismus Philosophie der ZukunftDas sittliche
und Materialismus: 232) und verninftige Verhaltnis des Menschen
Es gibt eine Freiheim Essen, nichtom zum Magen besteht daher auch nur darin,
Essen: Erst wenn man sich klarmacht, dassdenselben nicht als ein viehisches, sondern
der Umstand, aus physischer Notwendig- menschliches Wesen zu behandeln. Wer
keit essen zu mussen, den Menschenmit dem Magen die Menschheit ab-
durchaus nicht die praktische Freiheit schliel3t, den Magen in die Klasse der Tiere
raubt, selbst zu bestimmen und selbst zuversetzt, der reduziert den Menschen im
gestalten, was sie essen wollen, gewinntEssen zur Bestialitat.” (853) So wenig, wie
man einen allgemeinen ethischen Begriff Feuerbach der konstruierten Antinomie
der Esskultur als einer humanen Praxis dervon Freiheit des Willens versus Notwen-
Freiheit. Insofern besteht die kulinarische digkeit der Erndhrung, menschlicher Ver-
Selbsterfillung unter anderem darin, ,daf3 nunft versus animalischer Bedurfnisnatur
ich diese oder jene Speise nicht essenfolgt, so sehr argumentiert er daflr, die
kann, wenn ich sie nicht essen will; dal3 Freiheit des Menschen nicht durch die
ich nicht abhangig von gewissen Speisen, Gegentberstellung von Sinnlichkeit und
nicht ungliicklich, nicht auRRer mir vor Ar-  Geistigkeit zu begriinden. Stattdessen geht
ger bin, wenn ich sie entbehre; dald ich es um die anthropologische Einsicht, dass
essen kann, was nur immer in die Sphéare,sich die menschliche Freiheit tber ,sein
in die Gattung eines menschlichen Nah- ganzes Wesen“ (ebd.) erstreckt. Aufgrund
rungsmittels fallt.“ (ebd.) Wegen dieses dieser Ganzheitlichkeit oder Universalitat
Freiheitsvermdgens ist die menschliche ihres Wesens eignet den Menschen auch
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keine, auf bestimmte Bedurfnisse und aristokratischem Gedankendinkel alles
Reize genetisch und physiologisch vorpro- Recht, allen Anteil an moralischer Gesetz-
grammierte, sondern frei auszubildende, gebung abgesprochen, weil er der Allge-
vergeistige Sinne: ,Der Mensch hat nicht meinheit ermangele, nur singular und par-
den Geruch eines Jagdhundes, eines Ratikular sei; und doch beweist jeder alltag-
ben; aber nur weil sein Geruch ein alle liche Familientisch, jeder &ffentliche Fest-
Arten von Geriichen umfassender, darum schmaus, wo vielleicht sogar die in ihren
freier, gegen besondere Gertche indiffe- politischen, moralischen und religidsen
renter Sinn ist. Wo sich aber ein Sinn er- Meinungen uneinigen Kopfe nur im gu-
hebt tber die Schranke der Partikularitat ten Essen und Trinken einig sind, dal3 es
und seine Gebundenheit an das Bedirf-auch einen gemeinschaftlichen Geschmack
nis, da erhebt er sich zu selbstandiger, zugibt.“'* Allerdings raumt Feuerbach ein,
theoretischer Bedeutung und Wirde: uni- dass sich unter bestimmten gesellschattli-
verseller Sinn ist Verstand, universelle chen Bedingungen, die einen praktischen
Sinnlichkeit Geistigkeit.” (Grundséatze der Individualismus in Lebens- und Ge-
Philosophie der Zukunft, 853) Anschlie- schmacksfragen ermdglichen, die Allge-
Rend notiert Feuerbach einen Gedanken,meingtiltigkeit dieses Glicksgutes ins
der uns an dieser Stelle nicht weiter be- Beliebige und Partikulare subjektiviert.
schaftigen kann: ,Selbst die untersten Sin- Dazu fuhrt er aus: ,Was ubrigens den
ne, Geruch und Geschmack, erheben sichUnterschied des Geschmacks anbetrifft, so
Im Menschen zu geistigen, zu wissen- tritt dieser — und dies ist eine fur die Sa-
schaftlichen Akten.” (ebd9 che des Glickseligkeitstriebes hochst
wichtige Bemerkung — eigentlich erst her-
Gemeine Hausmannskost, alltdglicher  vor auf dem Gebiete der aristokratischen
Familientisch, 6ffentlicher Festschmaus:  Kochkunst, der Gourmandise; er bezieht
gemeinschaftlicher Geschmack sich nicht auf die einfachen, notwendigen,
Der gastrosophische Irrtum und Unver- allgemeinen, wenn auch nur, wie alles
stand der traditionellen Moralphilosophien Menschliche, relativ allgemeinen, volks-
liegt darin begriindet, wie Feuerbach in der timlichen, landessittlichen Speisen. Wie
leider unvollendet gebliebenen Studie sind im Genusse und Preise solcher Spei-
«Zur eudamonistischen Ethik» erlautert, sen alle Zungen und Herzen einstimmig!
dass sie das offenkundig Gute einer ver- Nur wo der Kaviar oder sonst ein exoti-
nanftigen und geschmackvollen Esspraxis sches Reizmittel des Appetites den An-
fur ein rein subjektives Gutes ausgeben. fang macht, hért der Gemeingeist des
Im deutlichen Gegensatz zu diesem be- Geschmacks auf, wird der Geschmack und
haupteten subjektiven Relativismus ver- mit ihm die menschliche Glickseligkeit
mag ein vorurteilsfreier Blick auf die rea- Uberhaupt <subjektiv>, <partikular> und
len Verhaltnisse die normative Kraft des <singular>, wozu ihn unsere spekulativen
Faktischen zu erfassen, wonach der Le-Philosophen ohne Unterscheidung zwi-
bensgenuss des Wohlessens durchaus eischen exquisiteiable d”héteund gemei-
moralisch allgemeinfahiges, an und fur ner Hausmannskost gemacht haben.“ (Zur
sich Gutes ist: ,Die moralischen Hyper- Ethik: Der Eudamonismus, a.a.O.: 257)
physiker haben dem sinnlichen Genuf3 in Insofern leugnet der Genusstheoretiker
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auch nicht, dass es unter allen SinnenMaterialismus, a.a.O., 105) Mit anderen
insbesondere der Sinn des Geschmacks istworten: Die Individualitat des Ge-
welcher die Wahrheit der Individualitat schmackssinns schliel3t eine intersubjekii-
kundzutun vermag. Dem Geschmackssinnve Objektivitat (subjektive Allgemeinheit)
hat man ,das Recht auf Individualitat nicht der Beurteilung nicht aus; an ihr haftet je-
streitig gemacht, wie der allgemein aner- doch die Gefahr einer Borniertheit, wel-
kannte ‘Satz: <De gustibus non est dispu-che die eigenen Erfahrungen und subjek-
tandum>, sattsam beweist.“ (Uber Spiri- tiven Praferenzen unkritisch und unbe-
tualismus und Materialismus, a.a.O.: 105) grindet als Allgemeines anderen (und wi-
Dieser faktische Subjektivismus des Ge- der deren Erfahrungen und persoénlichen
schmacks schliel3t im Prinzip jedoch nicht Praferenzen) aufnétigt. In diesem Fall gilt,
aus, dass auch eine delikate Speise, mit-wie Feuerbach feststellt: ,Jeder glaubt
hin jedes kostliche Produkt der verfeiner- daher, daf3, was ihm wohlschmeckt und
ten Kochkunst genauso gut, wie konven- wohlbekommt, das misse notwendig auch
tionellerweise die gemeine Hausmanns- den andern wohlschmecken und wohlbe-
kost, zum Objekt eines gemeinschaftli- kommen, und findet darum den Wider-
chen Geschmacks werden kann, insofernspruch der Erfahrung mit dieser seiner
die Individualitat des Urteils sich nicht nur Voraussetzung fiir <rein unbegreiflich». Ja,
in der Verschiedenheit (Partikularitat) der der nicht Giber sich selbst hinaus denken-
Beurteilung, sondern auch in einer Uber- de, ohne Kritik und Unterscheidung von
einstimmung mit anderen (Konvivialitdt) sich auf andere schlie3ende Mensch wen-
bestehen kanft.Deshalb ,hat und macht det dasompelle intrarg'Nétige sie, her-
der Geschmack nicht weniger Anspruch einzutreten’) der alleinseligmachenden
auf Allgemeingultigkeit als die Gbrigen Kirche auch auf die Speiserdhre an"“.
Sinne.“ (ebd.) In diesem Kontext gibt Feu- Diesem bornierten Subjektivismus im be-
erbach eine Anekdote aus der altchinesi- griffslosen Geschmacksurteil halt Feuer-
schen Philosophie wieder. So habe derbach einen gastrosophischen Pluralismus
nach Konfuzius grof3te Philosoph Chinas entgegen, der die Mdglichkeit der indivi-
Menzius gesagt, ein Beamter aus Thsi duellen (geschmacksasthetischen) Freiheit
unter dem Fursten Wen-kong, ein beriihm- respektiert, dass manche ,von dem Genus-
ter Speisektunstler namens Y-ya, hatte zuse einiger Kirschen oder Johannisbeeren
finden gewu(3t, was allgemein dem Mun- Utber und Uber schwellen“ und andere In-
de gefallt. Ware sein Geschmacksorgandividuen, denen ,der Kuchen ein Brech-
durch seine Natur von dem der andern mittel ist* und wieder andere ,Individu-
Menschen verschieden gewesen wie vonen, die sogar das liebe heilige Brot nicht
dem der Hunde und Pferde, die nicht mit essen und vertragen kénnen*®. (Spiritua-
uns derselben Gattung sind, wie wurden lismus und Materialismus, a.a.O.: 106)
dann alle Menschen des Reichs in SachenMithilfe dieser fur die Gastrosophie zen-
des Geschmacks mit Y-ya ubereinstim- tralen Unterscheidung zwischen der prin-
men? Jedermann héatte aber in Betreff derzipiellen Wahrheitsfahigkeit und Allge-
Genusse mit Y-ya denselben Geschmack,meingultigkeit von freien Geschmacks-
weil der Geschmackssinn bei allen Men- urteilen einerseits und dem préaferenziellen
schen ahnlich sei. (vgl. Spiritualismus und Subjektivismus individueller Speise- und
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Geschmacksvorlieben andererseits unter-ist nicht die bloRe Stillung des Hunger
nimmt Feuerbach weitere Korrekturen an auch angenehm? Ist nur die Truffelpastete
gelaufigen Vorurteilen und verklirzenden oder Mandeltorte des Kantischen Glick-
Dualismen, die dazu beitragen, den Be- seligkeitstriebes, nicht auch das trockene
reich des Kulinarischen als unphiloso- Brot der Pflicht ein Leckerbissen, wenn
phisch zu diskreditieren. man hungrig ist? Ist das Brot nicht so gut
' wie die Torte ein Gegenstand des Glick-
Erst das Essen dann die Moral — des seligkeitstriebs?“ (Zur Ethik: Der Euda-
Essens monismus, a.a.O.: 257) Feuerbachs Mo-
So wehrt sich der Hedonist gegen Kants raltheorie des Gliicks lehrt flr sich genom-
rigorose Trennung der Moral vom Gliick, men weder das trockene Brot noch die
des sittlich Richtigen vom eudamonistisch Mandeltorte oder Triffelpastete; sie ver-
Guten (i.S. ,,des Angenehmen* eines rein fahrt formal, indem sie — ohne inhaltlich
subjektiven Wohlgefallens), und nimmt vorzugeben, was jeder im einzelnen es-
darin aktuelle Diskussionen der philoso- sen soll und welche Leckerbissen indivi-
phischen Moraltheorie vorweg. Wie das duell goutiert wird — schlichtweg ein all-
Angenehme durchaus auch moralisch gutgemein Gutes aufzeigt, dessen voller Ge-
sein kann, so braucht umgekehrt auch dasnuss glucklich macht. Entgegen der pla-
moralisch Richtige nicht nur unangeneh- tonischen Antikiiche und christlich-aske-
me Pflicht, sondern kann auch wohlge- tischen Verachtung des kulinarischen Ge-
fallig und eine Lust sein — wie beispiels- nusslebens, entgegen aller eilfertigen Ein-
weise die Praxis des guten Essens und dasvande und essensvergessenen Denkge-
Gluck der Gaumenfreuden: ,Die Selbst- wohnheiten verbindet sich in einer gastro-
erhaltung ist nach der Moral, auch nach sophisch gegliickten Lebenskunst, gut es-
der Kantischen, eine Pflicht; folglich ist sen zu wissen, Ethik mit Asthetik: ,Die
auch das Essen, als ein notwendigesMoral verdirbt und vertbelt uns nicht ...
Selbsterhaltungsmittel, Pflicht. Die Mo- den asthetischen Geschmack, den Wohlge-
ral hat nun, nach Kant, nur die der Pflicht schmack an guter geistiger und leiblicher
der Selbsterhaltung entsprechenden SpeidNahrung. Es ist also nicht unmoralisch,
sen zu ihrem Gegenstande, und SpeisenGutes zu essen” (ebd.). Die hedonistische
die zur Selbsterhaltung gentigen, sind Ethik reduziert den Menschen nicht auf
gute; der Gluckseligkeitstrieb dagegen ist <tierische> Funktionen, auf seine Leib-,
ein Gourmand, er geht nur auf Speisen, Lust- oder Bedurfnisnatur, nicht darauf,
die angenehm sind, die den Gaumen kit- nur zu leben um zu essen, wie immer wie-
zeln, auf Leckerbissen aus, und Kant hatder behauptet wird. Feuerbachs sokrati-
daher recht: jeder hat seine eigene Gliick-sche Gastrosophie erklart das gute Essen
seligkeit, d.h. seine eigenen Leckerbissenzu einer moralischen Tugend, ohne es zum
und Lieblingsspeisen. Ist denn aber die- einzigen Lebensinhalt zu verabsolutieren.
ser Leckerbissentrieb der natur- und ,Es ist keineswegs unmoralisch, Lecker-
pflichtmalige, der demokratische, popu- bissen zu speisen, wenn man dazu die
lare Glickseligkeitstrieb? Stimmen nicht Mittel hat und dartiber nicht andere Pflich-
alle Menschen darin tberein, dal3 sie vor ten und Aufgaben versaumt.“ (eBél.pie
allem ihren Hunger stillen wollen? Und Asthetik des guten Essens, wie sie von der
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eudamonistischen Ethik Feuerbachs ent-schen und politisch-6konomischen Bedin-
worfen wird, beinhaltet entsprechend ih- gungen fir die praktische Freiheit einer
res Moralitatsprinzips einen Standpunkt alltaglichen Erfillung des kulinarischen
der sozialen Gerechtigkeit, welcher for- Glicks (unter anderem) aul3er Acht las-
dert, die verfiigbaren Nahrungsmittel mit sen. So macht sich Feuerbach klar, dass
anderen zu teilen. Auch in diesem gerech- eine ,Majoritat des Menschengeschlechts*
tigkeitstheoretischen Sinne ist es mora- nur von taglichem Brot leben muss und
lisch gut, gut zu essen; ,aber unmoralisch stellt unter dem Eindruck seiner Lekttre
ist es, das Gute, das man sich gonnt, an-des wirkungsméachtigen Werkes seines
deren zu entziehen oder nicht zu gbénnen,jingeren Kollegen kapitalismuskritisch
nur den eigenen, nicht auch den Gliick- fest: ,Die Tugend bedarf ebenso gut wie
seligkeitstrieb der anderen als eine berech-der Kérper Nahrung, Kleidung, Licht,
tigte Macht theoretisch und praktisch an- Luft, Raum. Wo die Menschen so aufein-
zuerkennen, nicht das Unglick anderer ander gepref3t sind, wie z.B. in den engli-
wie eine Verletzung des eigenen Gluckse- schen Fabriken und Arbeitswohnungen,
ligkeitstriebes sich zu Herzen zu nehmen. wenn man anders Schweinestélle Woh-
Tatige Teilnahme an anderer Glick und nungen nennen kann, wo ihnen selbst
Ungliick ..., um womdglich, ... dem Ubel nicht der Sauerstoff der Luft in zureichen-
abzuhelfen — das allein ist Moral.” (Zur der Menge zugeteilt wird — man verglei-
Ethik: Der Eudamonismus, a.a.0.: 287) che hiertber die wenigstens an unbestreit-
Von diesem gerechtigkeitstheoretischen baren Tatsachen interessanter, aber auch
Standpunkt aus ist es mit Feuerbach schauerlichster Art reiche Schrift von K.
schliel3lich moglich, Gber eine sozialphilo- Marx: Das Kapital— da ist auch der Mo-
sophische Fassung des Menschenrechtsal aller Spielraum genommen, da ist die
auf Nahrung hinaus zu gehen und den Tugend hdchstens nur ein Monopol der
Rechtsbegrifiner staatlichen Versorgung Herren Fabrikbesitzer, der Kapitalistéf.*
mit (blof3 quantitativ) ausreichendem Es- Als Konsequenz aus dieser Einsicht macht
sen durch deathischerBegriff des (qua-  sich der Marxist Feuerbathden kriti-
litativ) guten, dem kulinarischéafohl ge-  schen Standpunkt einer materialistischen
mal3en Essezu flankieren. Der gastroso- Gesellschaftstheorie zu eigen. ,Wo das
phische Moralbegriff des Wohlessens er- zum Leben Notwendige fehlt, da fehlt
ganzt so das Grundrecht auf Sattigung (alsauch die sittliche Notwendigkeit. Die
Freiheit von Hunger) durch den Gliicks- Grundlage des Lebens ist auch die Grund-
aspekt des kulinarischen Genusses. Vonlage der Moral. Wo du vor Hunger, vor
diesem moralischen Standpunkt aus fallt Elend keinen Stoff im Leibe hast, da hast
es Feuerbach nicht schwer, sich konzep-du auch in deinem Kopfe, deinem Sinne
tuell starker auf Marx’ Kritik der politi-  und Herzen, keinen Grund und Stoff zur
schen Okonomie als Ursache gesellschaft-Moral.“ (Zur Ethik: Der Eudamonismus,
lichen Ubels und Hungerelends bzw. von a.a.O.: 249) Deshalb steht fiir eine gesell-
Fehlerndhrung zu beziehen und auf denschaftskritische, materialistische Moral-
von Marx und Engels vorgetragenen Ein- philosophie aul3er Zweifel, ,daf} die not-
wand zu reagieren, sein anthropologischerwendigen Lebensmittel auch die notwen-
Materialismus wirde die sozio-histori- digen Tugendmittel sind.” (ebd.: 250)
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Die revolutionaren Krafte der Legumi- ster Gesellschaff. Im gleichen Geiste,
nosen wie 50 Jahre spater die italienische Kinst-
Entgegen Marx’ legendarer 11. Feuer- lergruppe der Futuristen gegen die Nudel-
bach-These spielt Feuerbach durchaus aukultur als wahre Ursache flr den sittlich-
den revolutiondren Gedanken an, dass eingyeistigen Zerfall ihres Landes kampft,
Veranderung der gesellschaftlichen Le- sieht der von der neuen positivistischen
bensverhéltnisse und die Verwirklichung Naturwissenschatft naiv begeisterte Philo-
einer besseren Welt mdglich ist — freilich soph in der Kartoffel nicht die hochgeprie-
ganz anders, als der Chefideologe der pro-sene Quelle der (preul3ischen) Starke, son-
letarische Klasse Marx denkt: ndmlich dern im Gegenteil den eigentlich tragi-
durch eine revolutionare Erndhrungspra- schen Grund fir die unpolitische Schwa-
xis. Ahnlich, wie bereits der sozialistische che, allgemeine Tragheit und geistlose Un-
Utopist Charles Fouri&t realisiert Feuer-  terténigkeit der Deutschen, welche — des-
bach in seiner Auseinandersetzung mit halb — die historische Chance der 1848er
Moleschotts naturwissenschaftlicher Er- Revolution verpassten. Seine eigenwilli-
nahrungslehre die ,wichtigethischeund ge Analyse der historische Ereignisse lau-
politischeBedeutung der Lehre von den tet: ,Daher auch bei uns der Sieg der Re-
Nahrungsmitteln®. (Zur Ethik: Der Euda- aktion, der schmahliche Verlauf und Aus-
monismus, a.a.0.: 229) Das revolution&- gang unserer sogenannten Marzrevoluti-
re Potential der Esspraxis soll in das poli- on; denn auch bei uns besteht der grofdte
tische Programm einer verbesserten Er-Teil des Volks nur durch und aus Kartoffel-
nahrungspolitik minden, die den existen- stopfern.” (Die Naturwissenschaft und die
ziellen Zusammenhang zwischen Leben Revolution, a.a.0.: 229) Gegen dieses
und Essen im Sein des ethischen GutenElend ist aber ein Kraut gewachsen: Ret-
realisiert. IndiesemKontext findet sich  tung und ein echtes Potential an revolu-
jene Stelle, wo Feuerbach seinen beriihmttion&ren Kraften sieht der utopistische Tro-
gewordenen Satz erstmals notiert: ,Wollt phologe greifbar nahe. Den konzeptuellen
ihr das Volk bessern, so gebt ihm statt Formalismus seiner materialen Moraltheo-
Deklamationen gegen die Stinde bessererie des Guten ignorierend propagiert er das
Speisen. Der Mensch ist, was er il3t.“ primitiv-materialistische Schlaraffenland
(ebd.) der grenzenlosen Leguminosen: ,Ja, es
Der gastrosophische Revolutionar Feuer- gibt einen Stoff, der der Blirge einer bes-
bach attackiert als den grof3ten Gegenspiesern Zukunft ist, den Keim zu einer neu-
ler und die wirkungsstarkste Macht reak- en, wenn auch langsamen und allmé&hli-
tionarer Gesinnung — die Kartoffel. Indem chen, aber um so solidern Revolution ent-
popularen Knollgewéchs erkennt er aus er- hélt: Es ist der Erbsenstoff. Er zeichnet
nahrungsphysiologischen Grinéderin sich durch seinen Reichtum an Phosphor
z2unmenschliches und naturwidriges Nah- aus, das Gehirn aber kann ohne phosphor-
rungsmittel”, sofern die Kartoffel das ein- haltiges Fett nicht bestehen, er ist Giberdem
zige oder doch hauptséachliche Nahrungs-ein eiweilRartiger Koérper, und zwar ein
mittel ist. In der programmatischen Ver- solcher, der nicht nur den Klebergehalt des
achtung der Kartoffel-Starke weil3 sich Brotes, sondern auch den im Fleisch ent-
Feuerbach mit Leibniz und Goethe in be- haltenen Faserstoff bedeutend Ubertrifft.”
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(ebd.¥* Auch wenn sich diese kommuni- dass die vertretene politische Ethik und
stische Utopie der fleischlos-satten Bau- Lebenskunst des guten Essens nicht mehr
che, zugegebenermalien und zurtickhal-ist, als ein gut gemeintes Schreibtischpro-
tend gesagt, grotesk ausnimmt und weit dukt mannlicher Weisheit und Tugend.
phantastischer klingt, als die alternative Doch wenden wir uns einem anderen, er-
Version — Marxens Hoffnung auf den Auf- giebigeren und der Entdeckung auch wiir-
stand der arbeitenden Massen in ihrem digen Aspekt von Feuerbachs Philosophie
Verlangen nach besseren Lebens- (und Er-zu: seinemgastrosophischen Natur-
nahrungs-)bedingungen —, so belasst esverstandnis

Feuerbach immerhin nicht dabei, die re-

volutionare Praxis nur von den anderen, Menschwerdung der Natur

,2den armen Schluckern®, den proletari- FUr Feuerbach impliziert die anthropolo-
schen Kartoffelstopfern und Kartoffel- gische Einsicht, dass der Mensch essen
opfern?? zu erwarten. Sein Manifest der muss und Sein Essen heil3t, eine naturphi-
planetarischen Diat — im tbrigen ein Tag- losophische Dimension. Denn in dem es-
traum, dem heute noch nachgehangensistenziellen Wesen des Menschen zeigt
wird® — richtet sich ausnahmslos an alle sich, dass er ein Teil der Natur ist und ein
und jeden, mithin an sich selbst und sei- nattrliches Wesen inkarniert. Daraus folgt:
nesgleichen. ,Auch wir, die wir unver- Wie fur das Subjekt die Nahrung der rea-
dienterweise so glucklich sind, nicht al- le (materiale) ,Anfang der Weisheit* ist,
lein von Kartoffeln zu leben, missen die ,so ist notwendig auch der objektiv be-
Lehre der Nahrungsmittel zu unserer grindete Anfang, die wahre Basis der
Richtschnur nehmen, wenn wir einen gu- Philosophie, die Natuf* Wahrend der
ten Grund zu einer neuen Revolution le- historische Materialismus von Marx die
gen wollen. Die Diat ist die Basis der menschliche Arbeit in der anthropologi-
Weisheit und Tugend, der mannlichen, schen Beschreibung des Mensch-Natur-
muskelkraftigen, nervenstarken Tugend; Metabolismus ins Zentrum riickt, setzt der
aber ohne Weisheit und Tugend gedeiht <naturalistische Anthropologe>, wie sich
keine Revolution.” (Die Naturwissen- Feuerbach in diesem Kontext selbst be-
schaft und die Revolution, a.a.0.: 230) zeichnet, bei der Erndhrungspraxis an. Der
Bemerkenswerterweise gibt die Philoso- naturphilosophischen Fundierung seiner
phiegeschichte keinerlei aufschlussreiche Anthropologie geht es folglich nicht dar-
Auskunfte tber Feuerbachs eigene Kiicheum, sich in die bodenlosen Spekulationen
und den Bauch dieses Philosophen zu be-einer theoretischen Naturbetrachtung zu
richten. (Ein Sachverhalt, der ausnahms- verwickeln. An Sokrates’ und Hippokra-
weise Feuerbach mit Hegel und Marx eint, tes’ Kritik des spekulativen Naturbegriffs
ganz im Unterschied zu den Selbstversor- der traditionellen Metaphysik ankntipfend,
gern Kant und Nietzsche: womit bereits begreift Feuerbach seine gastrosophische
ein versteckter Hinweis auf die nahe lie- Anthropologie alpraktischeNaturphilo-
genden Griinde gefallen ist.) Vermutlich sophie: Eine philosophische Wissenschatft,
aber wurde sich, wiisste man mehr dar-die ihren erkenntnistheoretischen Aus-
uber, nur der Verdacht bestatigen, dass hiergangspunkt aus der Lebenspraxis (des
kein kulinarischer Praktiker spricht, und Essens als Naturpraxis) herleitet. Dieses
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lebensweltliche Erkenntnisinteresse und Ich, ist ganz und gar einverleibte, zu Leib
dieser lebenspraktische Standpunkt dergemachte, menschlicher Leib gewordene
Naturphilosophie versteht sich indessen Umwelt. Feuerbach fiihrt aus: ,Das Ich
nicht als zufalliger Ausdruck einer belie- ist beleibt — heil3t aber nichts anderes als:
bigen Weltanschauung oder eines person-das Ich ist nicht nur ein Aktivum, son-
lichen Forschungsvorhabens, sondern istdern auch Passivum. Und es ist falsch,
objektiv begrindet — eben in dem Anthro- diese Passivitat des Ich aus seiner Aktivi-
pomorphismus eines metabolischen Na- tat ableiten oder als Aktivitat darstellen zu
turverhéltnisse¥. Am deutlichsten erfasst  wollen.” (Uber den <Anfang der Philoso-
Marx die fundamentalen gesellschafts- phie>, a.a.0.: 72) Und zu diesem physi-
(bzw. agrar-)politischen und wissen- schen Metabolismus erganzend, heil3t es
schaftstheoretischen Konsequenz diesesan einer Stelle (wo Feuerbach eine bis
O0kologischen Grundgedankens: ,Die heute fortbestehende Unentschiedenheitin
Sinnlichkeit (siehe Feuerbach) muf3 die der begriffliche Verwendung von <Leiby,
Basis aller Wissenschaft sein. ... Der <Fleisch> oder <Korpers berihrt): ,Der we-
Mensch ist der unmittelbare Gegenstand sentlichste, der urspringlichste, der not-
der Naturwissenschaft.“ Und der avant- wendig mit dem Ich verknlpfte Gegen-
gardistische Umweltanthropologe Marx satz des Ich ist — déeib, dasFleisch ...
erganzt: ,Die gesellschaftliche Wirklich- Ja, das Fleisch oder, wenn ihr lieber wollt,
keit der Natur und die menschliche Na- der Leib, hat nicht nur eine naturhistori-
turwissenschaft oder die natirliche Wis- sche oder empirisch-psychologische, er
senschaft vom Menschen sind identische hat wesentlich eine metaphysische Bedeu-
Ausdrucke.“ (Nationalokonomie und Phi- tung. Denn was ist der Leib anderes als
losophie, a.a.O.: 245f.) Aber Feuerbach die Passivitat des Ich?" (ebd.: 74)
gebuhrt die Anerkennung, sich als erster Mit der naturphilosophischen Erkenntnis
den naturphilosophischen Sachverhalt einer (in diesem gastrosophischen Sinne
klargemacht zu haben, dass im — beziig-verstandenen) meta-physischen Leibphé&-
lich seiner Existenzialitdt gewohnlich un- nomenologie ausgertstet, verfolgt Feuer-
terschétzten -essistenzielleMNaturver-  bach in vielen seiner Texte seinen Feld-
haltnis eine alltdgliche und unerlassliche zug gegen den ldealismus, oder wie er
Menschwerdung der Natustattfindet:  sagt, den Spiritualismus und Supranatu-
,-Essen und Trinken ist die alltagliche, des- ralismus der <alten Philosophie>. Das idea-
wegen nicht bewunderte, ja missachtete listische Denken, das die Welt strikt in
Inkarnation, Menschwerdung, der Natur.“ Geist und Natur, Seele versus Leib ent-
(Uber Spiritualismus und Materialismus, zweit, verabsolutiere das ,spekulative
a.a.0.: 218) Eine naturalistische Anthro- Ich”, einem ,nur aus sich selbst alles
pologie macht sich mit dieser unspekta- schépfenden Ich* (ebd.: 73), das sich von
kularen Einsicht, welche von der ideali- der Natur als ,dem Anderen des Ich®, als
stischen Anthropologie gemeinhin Gber- ,Nicht-lch® distanziere. In dieser Vorstel-
gangen wird, einen fundamentalen (auch lung stehe der Mensch, @kibjekt,der
fundamental-ontologischen, metaphysi- Welt, als Objekt (seines Denkens und
schen) Sachverhalt des menschlichenTuns, seiner Macht und Herrlichkeit), rein
Seins klar: Die menschliche Physis, das auf3erlich gegeniber. Diesem absoluten,
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leiblosen und unberthrten Ich hélt die 31). Die weltoffene Porositat des Korpers
<neue Anthropologie> die objektive Pas- dient Feuerbach nicht zur Wesensbestim-
sivitat des sinnlichen, sich erndhrenden, mung des Menschen lber eine biologisti-
verkorperten Ichs entgegen: ,Allein das sche Abgrenzung gegeniiber anderen Le-
Ich ist keineswegs «durch sich selbst» alsbewesen, wie beispielsweise Plessners
solches, sondern durch sich als leibliches Konzept der ,exzentrischen Positionali-
Wesen... Im Leib sein, heil3t in der Welt tat“, oder Gber die Annahme einer ,exi-
sein.” (ebd.) Mit dieser meta-physisch na- stenziellen Entbundenheit vom Organi-
turphilosophischen Bestimmung des Leib- schen”, wie Scheler den anthropologi-
seins des Menschen und seiner ,Wahr- schen Begriff der ,Weltoffenheit* in sei-
heit“?” nimmt Feuerbach die Grundein- nem Hauptwerk «Die Stellung des Men-
sicht der ph&dnomenologischen Leibphilo- schen im Kosmos» postuliert. Mit der
sophie vorweg, wie sie von Merleau-Ponty Rede von der Porositat unseres leiblich-
und anderen Autoren entwickelt wurfe.  sinnlichen Wesens versucht Feuerbach das
physische Ich in seiner empirischen Pas-
Meta-Physik des pordsen Ichs, Vorgang  sivitat als natirliches Objekt bzw. ver-
des Objekts menschlichte Natur induktiv zu erfassen.
Der entscheidende Punkt der wenig be- Denn das beleibte Ich ist wesentlich in
achteten, essistenziellen Herleitung von seiner Weltoffenheit ein Passivum, was ,in
Feuerbachs Leibphilosophie ist sicherlich Wahrheit nichts anderes ausdrickt als das
der Gedanke der ,pordsen® Natur des unfreiwillige Gesetztsein des Ich von sei-
Menschen, unserer physisch-sinnlichen ten des Objekts*. (Uber den <Anfang der
und metabolischen Offenheit zur Welt. Im Philosophie>, a.a.0.: 70) Der Gedanke
Anschluss an die Feststellung, dass Leib-vom Vorrang des Objektes, den Feuerbach
sein Weltsein heil3t, notiert Feuerbach, Adorno vermacht, dezentriert die Hier-
dass das Ich ,durch den Leib, der Welt archie in der Verhaltnisbestimmung von
offen” sei und fugt hinzu: ,Soviel Sinne Subjekt und Objekt, Mensch und Natur,
— soviel Poren, soviel BloRen. Der Leib wie sie die <alte>, idealistische Anthropo-
ist nichts anderes als dperdselch.“® logie mit ihrer Konstruktion vom absolut
Es wurde zurecht darauf hingewiesen, gesetztem, alles Sein nur aus dem eige-
dass sich Feuerbach mit der anthropolo- nen Geist schopfendem, spekulativem Ich
gischen Charakterisierung des Menschenrechtfertigt. Wenn, wie Feuerbachs 6ko-
als weltoffenem Wesen zwar zum scharf- logische Anthropologie darlegt, das ,Pas-
sinnigen Vordenker einer zentralen Er- sivum des Ichs" gleichbedeutend ist mit
kenntnis sowie eines grundlegenden Be-dem ,Aktivum des Objekts* — was ins
griffs der <philosophischen Anthropolo- Gastrosophische tbersetzt nichts anderes
gie> gemacht hat, wie diese Uber ein hal- meint, als dass Nahrung und Essen der
bes Jahrhundert spater dann von PlessnesubstanzielléAnfang des Seins sind und
und Scheler entworfen wird, dennoch aber Menschwerdung (Subjekt) tGber die tagli-
seine praktische Anthropologie nicht in che Einleibung und transsubstanzialisierte
dem Kanon dieser philosophischen Tra- Inkarnation der Natur (Objekt) geschieht
dition einzureihen sei (vgl. Schmidt, —, dannistdie Natur nicht das Andere des
Emanzipatorische Sinnlichkeit, a.a.O.: Ichs. Vielmehr ist das physische Ich als
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Leib dieses Andere selbst, die Identitat von ralische Anerkennung der Natur als Sub-
Subjekt und Objekt. Die Meta-Physik des jekt liefert. Dies hangt nicht zuletzt mit
weltoffenen Leibseins hat ihre substan- Feuerbachs Freiheitsbegriff zusammen,
zielle Objektivitat in und basiert auf dem der auch hier durch einen radikal neuen
Metabolismus der objektiven Umwelt- Gedanken die dualistischen Fundamente
(leib)lichkeit des Menschen als physi- der <alten Philosophie> untergrabt, die
schem ‘Naturwesen. Auch wenn Feuer- Freiheit und Natur als Gegensatzpaar
bach keine geschlossene und ausgearbeidachte. In den «Vorlaufigen Thesen zur
tete Anthropologie des menschlichen Um- Reform der Philosophie» von 1842
weltseins liefert, kommt er — Gber seine schreibt der junge Wilde>: ,Nur der neu-
Schriften verstreut — auf einzelne Elemen- en Philosophie wird es gelingen, die Frei-
te wie Luft, Licht, Wasser oder eben Es- heit, die bisher eine anti- und supranatu-
sen, also auf solche Faktoren des Umwelt-ralistische Hypothese war, zu naturalisie-
<einflusses> zu sprechen, welche uns stan-ren.**Diese Naturalisierung des Freiheits-
dig durchstromen und deren Substrat wir begriffs beinhaltet im Umkehrschluss,
zu unserem Ich beleiben bzw. in unseremdass der normative Bezugspunkt einer
physischen Zustand verkorpern. Anders philosophischen Betrachtung der Natur
gesagt: ,Vor allem bin ich ein nicht ohne kategorial durch das menschliche Frei-
Licht, ohne Luft, ohne Wasser, ohne Erde, heitsvermdgen gegeben ist, das tagliche
ohne Speise existierendes, ein von NaturEssen als eine potentielle Praxis der Frei-
abhangiges WeseR!“Fur das gastroso- heit auffassen zu kénnen. Mithin impli-
phische Anliegen bleibt an dieser Stelle ziert dieses gastrosophische Freiheitsver-
festzuhalten, dass Feuerbachs naturphi-standnisnicht die Unabhangigkeit (die
losophisch fundierte Anthropologie erst- Freiheit) von Natur bzw. nattrlichen koér-
mals wieder die hippokratische Erkennt- perlichen Bedirfnissen. Naturphiloso-
nis der Umweltleiblichkeit des Menschen phisch gewendet, verbindet sich flr Feuer-
ausspricht. Bekannt geworden ist diese fur bach aus dem normativen Selbstverstand-
ein 6kologisches Selbstverstandnis eben-nis seiner praktischen Anthropologie ein
so wie fur ein umweltethisches Denken werthaltiger,qualitativer Naturbegriff
grundlegende Einsicht lediglich in Marx’ Denn wiewohl die alltagliche Menschwer-
griffigen Formel von ,,der wahren Resur- dung durch die Inkarnation der <Wohl-
rektion der Natur“, wonach der ,vollen- natur> geschiebt, wird ,die Natur nur
dete Naturalismus = Humanismus® und Mensch infolge der Identitat von Subjekt
der ,vollendete Humanismus = Naturalis- und Objekt, die sich uns im Gefuhl des
mus" sei®? Wohlseins offenbart.” (Spiritualismus und
Eine weitere Konsequenz, die sich aus Materialismus: 218)

Feuerbachs neuer Philosophie ergibt, be-Obschon Feuerbachs meta-physischer wie
trifft den Sachverhalt, dass ein gastroso- qualitativer Begriff der Wohlnatur, wegen
phischer Existenzialismus trotz dessen dessen praktischem (<canthropomorphems)
praktischen Anthropomorphismus auf Bezugspunktes des menschlichen Wohl-
kein anthropozentrisches Naturverstand- seins, nicht direkt den umweltethischen
nis hinauslauft, sondern umgekehrt eher Gedanken einer Anerkennung der objek-
die normativen Grundlagen fir eine mo- tiven Natur als Subjekt formuliert, liefert
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er mit der Feststellung, dass die Natur alsin keinem Widerspruch zum Freiheits-
tatiges Objekt des leiblichen Wohls des vermdégen; beim essistenziellen Unwohl-
Menschen auch (wohltatiges) Subjekt ist, sein und Ubelbefinden, wie dem Hunger-
den ersten Anstol3 zu einem neuen, 6ko-gefthl und der Entkraftung durch einen
logischen Seinsverstandnis und der An- leeren Magen, handelt es sich vielmehrum
erkennung des Wohls der Nutzpflanzen ,ein Leiden, dessen sich das Ich nicht zu
und Nutztiere als gleichberechtigter wie schamen hat“, wie Feuerbach klarstellt.
genussfahiger Subjekte. Mit Bezug auf die (Uber den <Anfang der Philosophies,
subjektive Genussfahigkeit der Tiere er- a.a.O.: 72) Die naturhafte und potentiell
lautert der Naturkundler Feuerbach in iro- leidige wie wohlige Befindlichkeit lasst
nischem Ton: ,Wie glucklich waren wir  die portse ,Wahrheit des Leibes* in einer
daran, wenn die Natur ihre Reize nur unse- umweltphysiologischen Perspektive, wie
rem Ich enthullte! O wie gliicklich! Dann diese von einigen der aktuellen
wiirde keine Honig- oder Wachsmotte un- Okophilosophien vertreten wird, als eben-
sere Bienensttcke, kein Russelkafer un- so krisenfahigen wie kritischen ,Bio-In-
sere Kornbdden, keine Kohlweil3lingsrau- dikator*® funktionieren. So macht sich
pe unsere Gemisegarten zugrunde rich-Gernot Béhme klar, wenn auch ohne
ten. Allein was uns suf3 und lieblich bewussten Bezug auf Feuerbachs prakiti-
schmeckt, mundet auch anderen Wesensche Anthropologie des (Umwelt-) Leibs-
auRer uns.“ (Uber den <Anfang der Philo- eins und auch ohne gastrosophischen

sophie», a.a.0.: 71) Sinn, dass das, was wir das Umweltpro-
blem und die Naturkrise nennen, priméar

Naturphilosophische Normativitat: der »ein Problem der menschlichen Leiblich-

Leib als Bio-Indikator keit* sei. Denn erfahren wir, wie Bbhme

AbschlieRend verdient ein bislang uner- zurecht feststellt, die anthropogenen Ver-
wahnt gebliebener Aspekt von Feuerbachsanderungen unserer naturlichen Um-
naturphilosophischer Neubestimmung des welt tGberhaupt nur als problematisch,
anthropologischen Selbstverstandnisse ,weil wir letztlich die Veranderungen, die
Erwéhnung. Als Teil (Objekt) der Natur wir in der &uf3eren Natur anrichten, am
begleitet die sittlich-leibliche Existenz jene eigenen Leib spiren. ... Durch das Um-
objektive Passivitat des Ichs, welcher wir weltproblem sind wir in neuer Weise auf
einerseits — im Falle der <heiligen> Ein- unsere Leiblichkeit gestol3efl.“Ange-
heit® — unser kulinarisch erfilltes, physi- sichts dieser heute weitestgehend unstrit-
schesWohtsein verdanken, an welcher tigen und allseits bekannten Tatsachen ge-
das Ich aber andererseits auch leidet: ,Dar-langt Gernot Bohme schlief3lich zu Feuer-
um sind Hunger und Durst peinliche Emp- bachschen Einsichten: ,Wir miissen an-
findungen, Empfindungen des Unwohl- erkennen, dal® wir in und mit der Natur
seins, well hier diese Einigkeit unterbro- leben, gewissermal3en im Durchzug der
chen ist, weil ich ohne Speise und Trank natirlichen Medien. Erde, Wasser und
nur ein halber, kein ganzer Mensch bin.“ Luft* — und in gastrosophischer Hinsicht
(Spiritualismus und Materialismus, a.a.O.: sind hier Pflanzen und Tiere hinzuzufu-
218) Diese natirliche <Pathologie> unse- gen — ,ziehen durch uns hindurch, und
res sinnlichen Wesens steht dabei jedochwir kdnnen nur leben in diesem Durch-
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zug. Mit dieser Erfahrung wurde plotz- bindung lenkt den Ursprung dieser For-
lich deutlich, dal3 der Mensch nicht allein mel also auf die Frage, was der wahre Sinn
oder primar ein Vernunftwesen ist, son- des Speiseopfers sei, die sich Feuerbach
dern dal} er ein leibliches Wesen ist. Dasin diesem Text nachgeht. Zu Beginn wird
Umweltproblem ist deshalb primar eine erwéhnt, dass die religionskritische Re-
Frage der Beziehung des Menschen zukonstruktion des Speiseopfers es ermog-
sich selbst. Es stellt die Aufgabe, die Na- liche, ,sogleich einen Gegenstand der
tur, die wir selbst sind, d.h. den menschli- Gastrologie (Lehre vom Magen, vom Gau-
chen Leib in unser Selbstbewul3tsein zu men) zu einem Gegenstand der Theolo-
integrieren.” (ebd? gie, freilich damit auch einen Gegenstand
Im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes der Theologie zu einem Gegenstand der
muss auf die Erorterung verzichtet wer- Gastrologie* zu machefi.Damit wird die
den, wie Feuerbachs naturphilosophisch Analyse einer ,,Gastrotheologie” (ebd.: 49)
begriindete und gastrosophisch ausgerich4in Angriff genommen, die am Beispiel der
tete Anthropologie der menschlichen Um- kultischen Praxis des antiken Opfermahls
weltleiblichkeit inre Analyse des essisten- eine religionskritische Fallstudie fur die
ziellen Naturverhaltnisses weiter vertieft. gastrosophische Erkenntnis, dass ,der
Dazu wéren jene ideologischen, namlich Mensch ist, was er isst” durchfiihrt. Dar-
mythologischen und theologischen Impli- ber hinaus wendet Feuerbach seine (oben
kationen desselben kritisch einzubeziehen, bereits angesprochenen) naturphilosophi-
welche Feuerbach zufolge mit der existen- schen Einsichten religionsphilosophisch
ziellen Grunderfahrung des Menschseins, an. Vorzugsweise an der griechischen My-
als umweltliches, sich erndhrendes Wesenthologie® verdeutlicht Feuerbach anhand
von der Natur wohl oder tbel abhangig der religiosen Opferpraxis die eminente
zu sein, im unmittelbaren Zusammenhang Bedeutung des Essens. Kurz und knapp
stehen. Diese tiefengastrosophische Ana-wird das Geheimnis des Opfers gellftet
lyse nimmt sich Feuerbach in seinen um- und der Sinnzusammenhang zwischen
fangreichen religionskritischen Studien Kult und Kost benannt: ,,Opfern heif3t, die
vor. Sie werden uns im folgenden nur so- Gotter speisen.” (ebd.: 35) Als materiali-
weit beschéaftigen kdnnen, wie sie zu ei- stischen Hintergrund des heidnischen
nem ,gastrotheologischen“ Verstandnis Opfermahls macht der Religionsphilosoph
des Wesens der Religion sowie des — vorim wesentlichen zwei Sachverhalte aus:
allem in der antiken und christlichen Re- Die Dankbarkeit gegeniiber dem Opfer
ligiositat prasenten — Mythos vom Gott- und die List der Selbstvergotterung.
Essen beitragen und der Aufklarung der Bevor auf diese beiden <Geheimnisse> des
gottlichen Kunst, gut und menschenwtr- klassischen Opfermahls né&her eingegan-

dig zu essen, dienen. gen werden kann, scheint es angebracht,
einen von Feuerbach selber kaum bertck-
Opfermahl und Gotterspeise sichtigten Gedankengang voranzuschik-

In dem Untertitel, den Feuerbach seiner ken, welcher den sachlichen Konnex zwi-
Abhandlung Uber «Das Geheimnis des schen Gastrotheologie und Naturphiloso-
Opfers» gibt, taucht erneut die Formel auf: phie herstellt. Mit Bezug auf Homer erin-
«Der Mensch ist, was er isst». Diese Ver- nert der Religionsforscher daran, dass die
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antike Mythologie den Unterschied zwi- diesen Punkt zu sprechen: ,In der llias
schen Menschen und Goéttern am Unter- heil3t es ausdricklich: ‘Nicht essen die
schied ihrer Erndhrungsweise veranschau-Gotter Brot, noch trinken sie funkelnden
licht. So sind Goétter, was sie sind, weil Wein, deswegen haben sie kein Blut und
sie Ambrosia und Nektar geniel3en, wéah- heil3en Unsterbliche.” Sie essen Ambro-
rend die Sterblichen von den Friichten der sia; Ambrosia aber bedeutet nach den Al-
Erde zehren mussen (vgl. Feuerbach, Dasten unsterbliche Speise, nach den Neuern
Geheimnis des Opfers, a.a.0.: 29). Dieseist es ein Substantiv und bedeutet schlecht-
Differenz zwischen der Gotter Speise und weg Unsterblichkeit. Gott ist, was er il3t;
der Menschen Diat beinhaltet, dass ,die er i3t Ambrosia, d.h. also Unsterblichkeit
das Korn der Demeter essenden Sterbli-oder unsterbliche Speise, also ist er ein
chen“, wie Homer das Menschenge- Unsterblicher, ein Gott". (Das Geheimnis
schlecht bezeichnet, sich von den Gewéch-des Opfers, a.a.0.: 28) Auch auf den reli-
sen und Gestalten aus dem Reich der Nagiésen und gastrotheistischen Wunsch,
tur zu erndhren haben — zu dem Preis, ausvie die Goétter, gottlich gut zu leben und
diesem Opfer anderen Lebens ihre eigenezu speisen, ohne sich an anderem Leben,
Lebenskraft schopfen. lhre Essistenz, ihre den Pflanzen und Tieren, zu verschulden
physische Existenz verstrickt sie in einen beziehungsweise ohne Sterbliches verkor-
2hutritiven Schuldzusammenhang“ (H. pern zu mussen, lasst sich der alles be-
Bohme, Transsubstantiation und symbo- herrschende Wunsch des Menschen zu-
lisches Mahl, a.a.0.), verdammt sie zu ruckflhren, den Goéttern nahe zu sein, Gott
einer Art gastronomischer Anthropodizee. werden zu wollen. Dieser Wunsch der
Dem gegeniber erquicken sich die Gotter Ebenbildlichkeit erkennt Feuerbach vor
an einer unschuldigen Kost, ihrem Man- allem in der <technokratischen> Vorstel-
na und Ambrosia, weshalb in den grof3en lung einer goéttlichen Welterschaffung, die
mythischen Erzahlungen der griechischen am ausgepragtesten im Schoépfungsmy-
Antike das <Goldene Zeitalter> bzw. in der thos des judisch-christlichen Glaubens zu
judisch-christlichen Religion der paradie- finden ist. ,Wo sich der Mensch mit Wil-
sische Zustand des «Garten Edens> als einde und Verstand lber die Natur erhebt,
Epoche beschrieben wird, wo die Mensch- Supranaturalist wird, da wird auch Gott
heit an der schuldlosen Tafelgemeinschaft ein supranaturalistisches Wesen. Wo sich
und dem grenzenlosen Festmahl der Got-der Mensch zum Herrscher aufwirft ‘Gber
ter teilhatte. Wie der Verlust des Golden die Fische im Meer und Uber die Vogel
Zeitalters bzw. die Vertreibung aus dem unter dem Himmel und tiber das Vieh und
Paradies gleichgesetzt wird mit dem uber die ganze Erde und uber alles Ge-
Zwang zur kulinarischen Selbststandig- wiurm, das auf Erden kriechet’, da ist ihm
keit, unter der unabwendbaren Last und die Herrschaft Gber die Natur die hdchste
Schuld, anderes Leben zu opfern, um sichVorstellung, das hochste Wesen, der Ge-
selbst am Leben zu erhalten, so h&ngt diegenstand seiner Verehrung, seiner Religi-
religiose Vorstellung von der gottlichen on daher der Herr und Schopfer der Na-
Unsterblichkeit unmittelbar mitihrer Spei- tur, denn eine notwendige Folge der Vor-
se und Erndhrungsweise zusammen. Mitaussetzung vielmehr der Herrschatft ist die
Verweis auf Homer kommt Feuerbach auf Schopfung. ... Erstin der Schopfung also
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bewahrheitet, verwirklicht, erschdpft sich nen, d.h. freundlich und wohlgesinnt ge-
die Herrschaft.” (Das Wesen der Religi- gen den Menschen zu machen. (ebd.: 36)
on, a.a.0.: 49} Mit der religionskriti- Der liturgische Gehalt der Opferung (z.B.
schen Analyse des ideologischen Zusam-von Speisen), als einpraktischerDank-
menhangs zwischen dem christlichen erweisung, besteht demnach in der téatig
Weltbild und dem menschlichen Herr- bekundeten Gegen-Gabe, in der dienstba-
schaftsanspruch Uber die natirliche Um- ren Antwort und der kultischen Verant-
welt klart Feuerbach eine kulturhistorisch wortung gegeniber dem realen Ogfer.
maligebliche (und vielleicht sogar die Das Speiseopfer manifestiert dies durch
mal3geblichste) Voraussetzung fur ein rein den ermdglichten Genuss, welcher den
instrumentelles Naturverstandnis auf und Goéttern durch dargebotenes Essen berei-
arbeitet die kulturelle Grundlage flr die tetwird. Feuerbach erklart: ,Das Bedirf-
grenzenlose Naturausbeutung der westli- nis der Speisen hat der Mensch flr sich
chen Zivilisation heraus. Innerhalb der selbst, aber den Genul3 derselben teilt er
naturphilosophischen Diskussionen und mit den Géttern. Hunger und Durst lei-
Okoethischen Selbstverstandigungsprozes-den ist menschlich, aber Hunger und Durst
se der letzten Jahrzehnte wurde auf diesestillen ist gottlich. ... Also haben sie auch
Problematik vielfach eingegang&Des-  vom Essen und Trinken nur das Gute, nur
halb braucht dieser, bereits bei Feuerbachden seligen Genul3, nicht die traurigen
vorfindliche, aber kaum rezipierte reli- Vorbedingungen®. (Das Geheimnis des
gionsphilosophische Aspekt der globalen Opfers, a.a.O.: 31) Anthropologisch und
Umweltzerstérung nicht weiter vertieft religionskritisch betrachtet, verbirgt sich
werden. Stattdessen gilt es auf die Analy- freilich hinter der rituellen Praktik des
se der gastrotheologischen Hintergriinde Opfermabhls in Wahrheit der rein mensch-
des religiosen Opfermabhls zurlickzukom- liche Genuss, denn zweifelsohne féllt der
men. Als ein Motiv fir dasselbe fihrt wirkliche materielle Genuss nur den Op-
Feuerbach di®ankerweisungan: Die  fernden zu* Mit Belegen unter anderem
bange Dankbarkeit gegentber den er-aus der altindischen Kultur und dem Al-
wunschten Gaben der Natur, deren Vor- ten Testament erinnert Feuerbach daran,
kommen, Ertragsmenge, Qualitat, etc. dass sich der gottesdienstliche Gehalt der
nicht vollstandig kontrollierbar sind. Die- Opferstoffe ,urspringlich nur inrer wirk-
se (stets ungewissen) Gaben ,von unend-lichen, physiologischen oder anthropolo-
lich vielen und guten Speisen, welche die gischen Wirkung und Bedeutung verdan-
Natur dem Menschen gewahrt”, deutet der ken* wiirde (Das Geheimnis des Opfers:
theistische Mensch als Bekundung der 33). Beispielsweise lasst sich die wichti-
zunendlichen Gute ihres Schopfers®. (Das ge Rolle des Salzes im Speiseopfer auf
Geheimnis des Opfers, a.a.0.: 35) Diesesdiesen humanen Sinn und (listigen) Zweck
wohltatige Geschenk ist ein wesentlicher der Religion zurtickfihren. So verdankt
Grund der religiosen Opferpraxis (und sich die symbolische Bedeutung von Salz,
nicht weniger Grund auch fur die vielfal- namlich Zeichen der Freundschaft oder
tigen Auspragungen von Erntedankfeiern des Bundes zu sein, auch des kulinari-
und Fruchtbarkeitskulten). Das Opfern schen Sachverhalts, dass es unzertrennlich
dient dann dazu, ,die Gotter zu versoh- ist von der Geniel3barkeit der Nahrung. Es
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Ist eine essentielle Substanz fir den produkten bringt die Menschheit ein heil-
menschlichen Organismus, verleiht und wirksames wie wohlvolles Wunderwerk
verstarkt den Geschmack und macht, washervor und beweist darin eine eigene Gott-
leicht verfallt und fault, haltbar und ver- lichkeit. Daher sind Nahrungsmittel im ur-
daulich. So ist das Salz geradezu ,,Sym- spriinglichen und eigentlich gastrosophi-
bol der Speise, weil es derselben erst ihreschen (d.h. gastrotheologisch aufgeklar-
Seele, Geschmack und Verdaulichkeit ten) Sinne nie bloRMittel>, wie es der

gibt”. (ebd.: 37) verraterische Sprachgebrauch unserer Ess-
kultur will.*” Feuerbachs gastrotheologi-
Gott Essen schen Dialektik geht es darum, die alltag-

Innerhalb von Feuerbachs religionskriti- lichen und gemeinhin zur Nebensache ver-
schen Schriften nimmt die Analyse des drangten <Lebensmittel> wegen ihrer
christlichen Glaubens mit Abstand den wohltatigen Wirkungen und Eigenschaf-
grodten Raum ein. Auch darin kommen ten, ,die zur Bildung des Menschen und
zahlreiche gastrotheologische Themen zurseiner Wohlfahrt“ beitragen, als ,Sakra-
Sprache. Um so erstaunlicher erscheint esmente, d.h. etwas Heiliges, ja Gottliches*®
dass die biblische Erzahlung von der fol- zu wirdigen.” (Heidelberger Vorlesungen
genschweren Nascherei verbotener Frich-tber «das Wesen der Religions, a.a.O.:
te, dem Siundenfall im Garten Eden, der 124) In diesem die menschliche Koch-
so unglaublich reich an Essensmetaphorik bzw. Backkunst vergotternden Sinne ge-
ist,**von Feuerbach mit keiner eigenen Be- hdrte, woran Feuerbach angesichts der li-
trachtung bedacht wird. In seinem Haupt- turgischen Bedeutung des Brotes im
werk zumWesen des Christenturgeht  christlichen Glauben erinnert, das <heili-
er jedoch auf das andere, allseits bekann-ge Brot> bereits ,zu den Mysterien der
te Motiv dieser Religion, der heiligen griechischen Religion.” (ebd®)
Kommunion der Eucharistie, ein und stellt An diesen heidnischen Hintergrund der
dazu fest: ,Essen und Trinken ist das My- gastrotheologischen Heiligkeit des Essens
sterium des Abendmahl&“Der dialek-  —alsoinsbesondere inihrer klassisch grie-
tische Materialist Feuerbach extrahiert aus chischen und weniger in ihrer christlich
den opfertheoretischen Implikationen des spirituellen Versioff — kniipft die neue
von Jesus symboltrachtig in Szene gesetz-Philosophie mit dem beachtlichen Ergeb-
ten letzten Abendmahls dreimane Reli-  nis an: ,Essen und Trinken ist in der Tat
giositat des Essendessergastrotheolo- an und fir sich selbst emligitser Ak
gisch wahrer Sinn und Zweck sich in dem soll es wenigstens sein.” (Das Wesen des
<Heil> (der Hoch-und-Heiligkeit) einer Christentums, a.a.O.: 409) Dennoch ver-
fundamentalen Kulturleistung mensch- mag Feuerbachs religionskritische Be-
lichen Wohllebens offenbart: ,Wein und trachtung des christlichen Abendmahls an
Brot gehdren zu den altesten Erfindungen. demselben den kryptogastrosophischen
Wein und Brot vergegenwartigen, versinn- (n&mlich: gastrotheologischen) Sinn zu
lichen uns die Wahrheit, dal3 der Mensch erkennen, das tagliche Mahl als ,heiligen*®
des Menschen Gott und Heiland ist.“ oder ,religidsen Akt" zu kultivieren. Frei-
(ebd.: 410) Durch die Kunst der Speise- lich sieht ein philosophischer Geist bei
zubereitung, der Erschaffung von Genuss- aller zugestandenen Religiositat des Es-
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sens im Unterschied zur glaubigen Gesin- grinden, weil der Mensch ist, was er isst.
nung nicht Uber die ganze, tUberreligiose Deshalb heil3t es weiter in der eben ange-
Wahrheit des Phanomens (beispielsweisefiihrten Passage, die zugleich die abschlie-
seiner ausgeschiedenen, Ubelriechender3enden Wortes seines Hauptwerks sind:
Reste) hinweg. Feuerbach stellt fest: ,Das ,,...versetze dich, um die religibse Bedeu-
Essen und Trinken in seiner ganzen Aus- tung des Genusses von Brot und Wein zu
fuhrlichkeit und Formlichkeit vorgestellt, erfassen, in die Lage hinein, wo der sonst
ist allerdings eine profane, irreligiose, der alltagliche Akt unnattrlich, gewaltsam
Gotter unwurdige Vorstellung; aber an unterbrochen wird. Hunger und Durst zer-
dieses profane Detail denkt auch nicht der stéren nicht nur die physische, sondern
Gottglaubige.” (Theogonie, a.a.0.: 206f.) auch geistige und moralische Kraft des
Trotz der erwahnten Einschrankungen und Menschen, sie berauben ihn der Mensch-
Profanisierungen seiner ,neuen Religion“ heit, des Verstandes, des Bewultseins. ...
des guten Essens ist sich Feuerbach durchSo braucht man nur den gewdhnlichen
aus der rhetorischen Missverstandlichkeit gemeinen Lauf der Dinge zu unterbrechen,
ihrer dialektischen Umwertung bewusst. um dem Gemeinen ungemeine Bedeutung,
Denn selbstverstandlich geht es dem re-dem Leben als solchem tberhaupt religi6-
volutionaren Programm seiner Gastroso- se Bedeutung abzugewinnen. Heilig sei
phie nicht um die Statuierung neuer Glau- uns darum das Brot, heilig der Wein, aber
benssatze, sondern um die Wrdigung derauch heilig das Wasser! Amen.*
Heiligkeit der Kiiche als vernunftiger Pra-
xis. In der Antizipation wahrscheinlicher
Einwande seitens voreiliger Kritik und der Anmerkungen:
sicheren Vorbehalte seitens christlicher *Ferdinand Fellmann bringt diese Situation tref-
Verachter der kulinarischen Vernunft — fend auf den Punkt: ,<Der Mensch ist, was er
: : : isst>. Dieser zur Zeit des Deutschen Idealismus
Ereeriirt]_L:gtrgtlesiglhe:jcgyv\/oer;:([l;rr:jg?jetﬂr?gj- schockierende Satz von Ludwig F_euerbach h_at
) ) . heute kaum mehr Wert als den einer Kuriosi-
en Weltweisheit zur Wehr: ,Und willstdu ¢ « F. Fellmann, Kulturelle und personale Iden-
dartber lacheln, dafd ich das Essen undiitat, in: H. J. Teuteberg (Hrsg.), Essen und kul-
Trinken, weil sie gemeine, alltdgliche Akte turelle Identitat, Berlin 1997: 27.
sind, deswegen von Unzéhligen ohne 2 E_i_ne aktuelle IE__infUhrung in das ganze Werk,
Geist, ohne Gesinnung ausgeibt Werden,fre'“Ch ohne_ Berl_Jck5|.cht|gung von Feuerbachs
o Gastrosophie, bietet: C. Weckwerth, Ludwig
religiose Akte nenne, nun so denke dar' Feuerbach zur Einfuhrung, Hamburg 2002
an, daf auch das Abendmahl ein gesin-sygq| A schmidt, Emanzipatorische Sinnlich-
nungsloser, geistloser Akt bei Unzahligen keit, Frankfurt a. M. 1973; W. Wahl, Feuerbach
ist, weil er oft geschieht...”. (Das Wesen und Nietzsche. Die Rehabilitierung der Sinnlich-
des Christentums, a.a.O.: 410) Freilich kei_t und des Leibes in der de_l_Jtschen Philoso-
ware Feuerbach nicht der dialektische phie des 19. Jahrhunderts, Wirzburg 1998; U.

. . .. Reitemeyer, Philosophie der Leiblichkeit, Frank-
Glaubens- und Ideologieaufklarer, wirde ¢ . i 19s8

er seine gastrosophische Heiligsprechung « per junge Marx spricht sich tiber den nachhal-
der angeblich unwichtigen und neben- tigen Einfluss des etwas &lteren Feuerbach in
sachlichen Sache des Essens nicht durchhoéchsten Ténen aus: ,Die positive Kritik Gber-

deren Humanit& ventre principiunbe- haupt (verdankt) ihre wahre Begrindung den
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Entdeckungen Feuerbachs. Von Feuerbach da-° In der Abhangigkeit vom Anderen seiner
tiert erst die positive humanistische und natura- Selbst, als Naturwesen, isst der Mensch und hat
listische Kritik. Je gerduschloser, desto sicherer, sich deshalb nicht. Der rationalismuskritische
tiefer, umfangreicher und nachhaltiger ist die Gastrosoph Feuerbach nimmt hier grundlegen-
Wirkung der Feuerbachschen Schriften, die ein- de Einsichten — und einschlagige Formulierun-
zigen Schriften, seit Hegels Phanomenologie und gen — von Freuds Meta-Psychologie des Es-Ich
Logik, worin eine wirkliche theoretische Revo- vorweg: ,Der Mensch steht mit Bewul3tsein auf
lution enthalten ist.” (Marx, Nationalokonomie einem unbewul3ten Grunde; er ist unwillktrlich
und Philosophie, in: Ders., Die Fruhschriften, da, er ist ein notwendiges Wesen der Natur. Die
Stuttgart 1968: 227) Begeistert schreibt Marx an Natur wirkt in ihm ohne sein Wollen und Wis-
anderer Stelle: ,Es gibt keinen andern Weg ... sen. Er nennt seinen Leib sein und ist ihm doch
zur Wahrheit und Freiheit, als durch den Feuer- absolut fremd; er i3t mit Genuf3, und was ihn
bach. Der Feuerbach ist das Purgatorium der zum Hunger treibt, ist ein anderes Wesen. Er if3t:
Gegenwart.” (Marx, Luther als Schiedsrichter und doch hat er weder den Grund noch die Fol-
zwischen Straul3 und Feuerbach, in: Werke, Bd. gen desselben in seiner Gewalt ... Er mul3 essen.
[, Berlin 1957: 27) Auch Engels verleiht seinem Er ist in seinem eigenen Hause ein Fremdling,
(anfanglichen) Enthusiasmus gegenuber Feuer-er hat alle Lasten und Genusse, Schmerzen und
bachs materialistischen Kritik an der idealisti- Freuden, ohne doch Grundeigentimer, Herr zu
schen Philosophie schwunghaften Ausdruck: sein. Er ist gestellt auf die Spitze einer schwin-
~Wer hat ... das Geheimnis des «Systems> aufge- delnden Anhdéhe — unter ihm ein unbegreiflicher
deckt? Feuerbach. Wer hat die Dialektik der Abgrund. Er weil nicht seinen Anfang, nicht sein
Begriffe, den Gotterkrieg, den die Philosophen Ende. Er ist eher im Besitz, ohne im Grund des
allein kannten, vernichtet? Feuerbach. Wer hat Seins zu sein. Er ist Nicht-Selbst und Selbst. ...
.. <den Menschen> an die Stelle des alten Plun- Er gehort zur Natur: er ist ein notwendiges Pro-
ders, auch des <unendlichen Selbstbewusstseinsdukt. Er steckt tief in ihr.” (Die Naturwissen-
gesetzt? Feuerbach und nur Feuerbach.” (Engels schaft und die Revolution a.a.0.: 228)

Die heilige Familie, Werke, a.a.O., Bd. Il: 7) Be- 1 An anderer Stelle bin ich naher auf diese Ein-
kanntlich nimmt die Begeisterung und geistige sicht eingegangen: Harald Lemke, Phanomeno-
Verwandtschaft zwischen dem Begrtinder des an- logie des Geschmackssinns, in: Dietrich von En-
thropologischen Materialismus und den Vor- gelhardt (Hg.), Vom Sinn der Sinne, New York /
kampfern des historischen Materialismus im Frankfurt a. M., 2004

Laufe der Zeit ab; siehe Marx’ beriihmten Feuer- **Feuerbach, Zur Ethik: Der Euddmonismus, in:
bach-Thesen und Engels spate Position in «Lud- Ders., Ausgewdahlte Schriften I, a.a.0.: 256

wig Feuerbach und der Ausgang der klassischen 12 Diese subjektiv-allgemeine Giiltigkeit und ge-
deutschen Philosophie», in: Marx u. Engels, meinsinnliche Reflexion des Geschmacksurteils
Ausgewahlte Schriften in zwei Banden, Berlin ist das Thema von Kants diesbeztiglichen Aus-
1985 fuhrungen in der Kritik der Urteilskraft. Zur Not-

°> Feuerbach, Wider den Dualismus von Leib und wendigkeit einer intersubjektiven Geschmacks-
Seele, Fleisch und Geist, in: Ders., Ausgewahlte reflexion und sinnlichen Erkenntnis der kulina-
Schriften I, Frankfurt a. M. 1985: 181 rischen Wahrheiten siehe auch: Harald Lemke,
¢ Feuerbach, Grundséatze der Philosophie der Asthetik des guten Geschmacks. Vorstudien zu
Zukunft, in: Ders., Ausgewahlte Schriften I, einer Gastrosophie, in: R. Behrens, R. Peplow,
a.a.O., hier: 836; Hervorh. im Original K. Kresse, Symbolisches Flanieren. Kulturphi-
"Feuerbach, Uber Spiritualismus und Materia- losophische Streifziige, Weinheim 2001

lismus, besonders in Beziehung auf die Willens- 2 Diese dogmatische Notigung des Geschmacks
freiheit, in: Ders., Kleinere Schriften IV, Gesam- spurt Feuerbach nicht nur in den ,lastigen Bit-
melte Werke, Berlin 1982: 111. ten” Ubereifriger Gastgeber, sondern auch in je-
8 Feuerbach, Die Naturwissenschaft und die ner schwarzen Padagogik auf, wenn Eltern ih-
Revolution, in: Ders., Anthropologischer Mate- ren Kindern bzw. Erzieher ihren Z6glingen ,,b6-
rialismus. Ausgewahlte Schriften I, a.a.0.: 222 sen Willen oder Eigensinn® unterstellen, weil sie
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den ihnen unbegreiflichen Widerwillen gegen 2 Fouriers kritische Analyse der aufkommenden
eine Speise, die vielleicht blof3 ihre eigene Lieb- Industriegesellschaft mindet in der Utopie vom
lingsspeise ist, nicht begreifen. (ebd.) Schlaraffenland. Statt in einer Zivilisation, die
14In diesem Rahmen kann nicht auf die verblif- durch Mangel und Saures gekennzeichnet ist,
fende Tatsache eingegangen werden, dass entsollte in der neuen Gesellschaft, die durch Uber-
gegen der ublichen — hier auch von Feuerbachfluss und Stif3es sich auszeichnet, durch eine in-
vorgetragenen — Kant-Rezeption Kant selber tensive Erndahrungserziehung den Kindern die
durchaus ein gastrosophisches ZusammenspielWahrheit der Harmonie von Kindesbeinen an,
von Moralitat und Gluckseligkeit, dem sittlich  vermittelt Gber gastronomische Debatten, kab-
Guten mit dem kulinarisch Guten denkt, wel- balistische Spiele tiber Geschmacksnuancen und
ches den zitierten Ausfiihrungen Feuerbachs praktische Kochkunst, zuteil werden. Fourier
vorgreift. Auf alle Falle weild der Konigsberger arbeitet also die gesellschaftspolitische Tragwei-
Rationalist sehr wohl — aus eigener Erfahrung te der Erndhrungsfrage heraus. Siehe: Michel
wie vorbildlicher Praxis — um das Zusammen- Onfray, Der Bauch der Philosophen, Frankfurt
wirken von ,, Tugend und Wohlleben“ in der ,gu- New York 1990
ten Mahlzeit in guter Gesellschaft.“ (Anthropo- °Fasziniert zitiert er Moleschotts Forschungs-
logie: § 64) Ihm ist der ungew6hnliche Gedanke ergebnisse: ,Was soll man von einem Nahrungs-
der praktischen Vernunft einer Asthetik des gu- mittel halten, in dem EiweiRR und Fettbildner ge-
ten Essens bestens vertraut: Seine Philosophierade im umgekehrten Verhaltnisse von den Ei-
kulminiert in der kulturellen Praxis und wirde- weil3kdrpern und dem Fett des Blutes vorhan-
vollen Humanitéat eines ,,geschmackvollen Gast- den sind? Mit Fett kann es das Blut und die Ge-
mahls” als der menschenmdgliche ,Genul3 ei- webe Uberflllen; aber wie es das Blut nur &rm-
ner gesitteten Glickseligkeit®. (Anth. § 59) lich mit Eiweild versorgt, so kann es den Mus-
15Als Beispiel fur dieses Gerechtigkeitsprinzip keln keinen Faserstoff und keine Kraft, dem Ge-
fuhrt Feuerbach aus: ,Es ist unmoralisch, als hirn weder Eiweil3 noch phosphorhaltiges Fett
Familienvater, diesen Genul3 nur mir allein mit zufuhren...” (Die Naturwissenschaft und die Re-
Ausschluld3 der meinigen oder gar auf Kosten volution, a.a.0.: 229)
ihres eigenen Nahrungsbedrfnisses zu gonnen.2°Auf diese skurrile Allianz macht Engelhardt,
Was aber die Moral uns gebietet: uns zu be- leider ohne Quellenangabe, aufmerksam: ,Der
schranken in unseren Lebensbedirfnissen, wennPhilosoph Leibniz ist der Auffassung, das die
sie nur zum Nachteil und Verderber der anderen Kartoffel den Menschen verdumme. In Goethes
befriedigt werden kdnnen, ... denn das mit den Wilhelm Meisters Wanderjahren (1821) ist eben-
Seinigen geteilte Stick trockenen Brotes falls vom <unseligen Kartoffelgenuf3> die Rede.”
schmeckt und bekommt ihm besser als das al- Engelhardt, Essen und Lebensqualitat, Frankfurt
lein fur sich genossene, saftigste Bratenstiick.“ New York 2001: 58
(Zur Ethik: Der Eudamonismus, a.a.O.: 256) 21 Die ernahrungsphysiologische Fundierung von
16 Diese marxistische <Politisierung> des Feuer- Feuerbachs vegetarischer Utopie der Hiilsen-
bachschen Denkens wird in den spateren Jahrerfrichte entzieht Nietzsches scheinheiligen Ver-
von Engels nicht gebuhrend gewdrdigt. Jeden- such, die (eine Zeitlang von ihm aus tierethischen
falls fallt sein Vorwurf, Feuerbachs wirde kei- Grinden verfochtene) fleischlose Kost, als fir
nen kritisch-theoretischen Sinn fir gesellschaft- ,geistig produktive Menschen® unzureichend,
liche Probleme haben, zu rigoros aus. (vgl. En- schlief3lich zu verwerfen, jede philosophische
gels, Feuerbach und der Ausgang der klassischenGrundlage. Siehe: Harald Lemke, Nietzsche und
deutschen Philosophie, a.a.0.: 349ff.) der Wille zur Wurst, in: Mitteilungen des Inter-
17 Dass sich Feuerbach im Laufe der Zeit der nationalen Arbeitskreises fir Kulturforschung
Marx’schen Position inhaltlich wie weltanschau- des Essens, Heft 11, 2003
lich nahert, belegt nicht zuletzt die Tatsache, dass 22 Mit Blick auf die elende Lage der irlandischen
er noch im Alter von 64 Jahren der sozialdemo- Arbeiter weild auch Marx wovon die Rede ist:
kratischen Partei beitritt. .Der Irlander kennt nur mehr das Bedurfnis des
Essens und zwar nur mehr des Kartoffelessens
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und zwar nur der Lumpenkartoffeln, der schlech-
testen Art von Kartoffeln.” Marx, Nationaloko-
nomie und Philosophie, a.a.0.: 256

Z\Vgl. Frances Moore Lappé und Anna Lappé,
Hope’s Edge. The next Diet for a Small Planet,
New York 2002; John Robbins, The Food Re-
volution: How Your Diet Can Help Save Your
Life and Our World, Berkeley 2001

24 Feuerbach, Uber den <Anfang der Philoso-
phie>, in: Ders., Ausgewéhlte Schriften |, a.a.O.:
69

% Dieser naturpraktische Anthropomorphismus
widerspricht den beiden Hauptpositionen der
praktischen Naturphilosophie, wie sie heute in
der 6kologischen Ethikdebatte vertreten werden:
sowohl dem biozentrischen Holismus als auch
dem undkologischen Anthropozentrismus. Zu
dieser Debatte siehe: Angelika Krebs (Hg.), Na-
turethik. Grundtexte der gegenwaértigen tier- und
Okoethischen Diskussion, Frankfurt a.M. 1997
% |n diesem Zusammenhang charakterisiert Al-

31 Feuerbach, Das Wesen der Religion, in: Ders.,
Kleinere Schriften Ill, Gesammelte Werke 10,
a.a.0.: 4

32 Karl Marx, Nationalékonomie und Philoso-
phie, a.a.0.: 235.

3 Feuerbach, Vorlaufige Thesen zur Reform der
Philosophie, in: Ders., Ausgewahlte Schriften I,
a.a.0.: 98

3% Diese Transsubstanziation begreift Feuerbach
nicht geman der spekulativen ldentitatslogik,
wonach die Materie, das Andere, im Einverlei-
bungsprozess dem Selbst <angeglichen> (assimi-
liert) wird, wie dies Hegel in seiner Theorie der
Verdauung denkt (vgl. Hegel, Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften Il, (§357-365).
Feuerbachs gastrosophische Anthropologie ent-
wickelt eine andere Vorstellung: Die Verkorpe-
rung der Natur (des naturlichen Substrats) ge-
schieht aufgrund eineneta-physischen Identi-
tat (in der Differenz) von Umweltsein und
Menschsein: ,Weil das, was ich esse, was ich

fred Schmidt Feuerbachs anthropologischen Ma- trinke, selbst mein <zweites Ich>, mein anderes

terialismus (oder genauer Essistenzialismus)
treffend ,mit altmodischem Ausdruck als <Meta-
physik auf induktiver Basis>.” (Schmidt, a.a.O.:
51)

27|n seiner Kritik an Hegels idealistischen Theo-
rie der Seele, der zufolge ,der Leib keine, die
Seele alle Wahrheit* (Uber Spiritualismus und
Materialismus: 192) fur sich habe, halt Feuer-
bach dem Hegelschen «Spiritualismus> die Ein-
heit und physische Ganzheitlichkeit von Leib und
Seele, als der wirklichen ,Wahrheit des Leibes",
entgegen.

2\/gl. beispielsweise Bernhard Waldenfels, Das
leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phanomeno-
logie des Leibes, Frankfurt am Main 2000; Her-
mann Schmitz, System der Philosophie, 2. Bd, |
Teil: Der Leib, Bonn 1965; Philipp Thomas,
Leiblichkeit und eigene Natur. Naturphiloso-
phische Aspekte der Leibphdnomenologie, in:
Gernot Bohme und Gregor Schiemann (Hrsg.),
Phanomenologie der Natur, Frankfurt a. M. 1997
2 Feuerbach, Uber den <Anfang der Philosophie,
a.a.0.: 73; dhnlich: Spiritualismus und Materia-
lismus, a.a.0.: 216

%0 Diesen Bezug zu Adorno stellt auch Schmidt
her, vgl. Ders., Emanzipatorische Sinnlichkeit,
a.a.0.:122
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Geschlecht, meines Wesens ist, wie ich umge-
kehrt seines Wesens bin. So ist das trinkbare
Wasser, das Wasser als moglicher Bestandteil des
Blutes, menschliches Wasser, menschliches We-
sen®. (Spiritualismus und Materialismus, a.a.O.:
218)

% |n den nachgelassenen Aphorismen findet sich
fur die gastrosophische Ethik und ihrem Begriff
des Guten und des Wohls eine interessante be-
grifftsanalytische Notiz: ,Man sagt statteil
<Wohl, Wohlsein>; wie werden die Heilslehrer
sich daruber entsetzen! Und doch hat das heili-
ge Wort urspringlich denselben profanen Sinn,
nur daf3 durch Absonderung dieses Wortes im
Gebrauch fur das religiose Wohl, welches doch
selbst ebenfalls, wenn auch nur im Jenseits, das
korperliche Wohlsein bedeutet, das Wil
einen besonderen, mystischen, heiligen Sinn be-
kommen hat.” Feuerbach, Nachgelassene Apho-
rismen, a.a.0.: 244

% Siehe: Lothar Schafer, Das Bacon-Projekt. Von
der Erkenntnis, Nutzung und Schonung der Na-
tur, Frankfurt a. M. 1993: 223ff.

87 Gernot Bohme, Atmosphare. Essays zur neu-
en Asthetik, Frankfurt a. M. 1995: 14

38 Gernot Bohme argumentiert hier in Uberein-
stimmung mit (seinem Bruder) Hartmut Béhme,
der allerdings den Bezug zur Gastrosophie deut-
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licher hervorhebt. Vgl. Hartmut Bohme, Trans- Uberheblichkeit der westlichen Menschheit, sich
substantiation und symbolisches Mahl. Die My- als ,interplanetarischer Eroberer* aufzuftihren
sterien des Essens und die Naturphilosophie, in: und mindet, wie Meyer-Abich meint, in der an-
Zum Naturbegriff der Gegenwart, Stuttgart 1995: thropozentrischen ,Apotheose der Industrie-
139-158 gesellschaft®. Zu dieser Selbstvergotterung, die
% Feuerbach, Das Geheimnis des Opfers oderschlieB3lich im Triumph des wissenschaftlich-
Der Mensch ist, was er isst, in: Ders., Kleinere technischen Zeitalters kulminiert, wird erlautert:
Schriften 1V, Gesammelte Werke, Band 11, ,Man hatte sich Gott so gedacht, dass man ihm
a.a.0.: 26 ahnlich werden und an seine Stelle treten konn-
40 Obschon auch interkulturelle Hinweise zu te, mit der Allwissenheit der Wissenschaft und
anderen Kulturen, wie z.B. der indischen Reli- der Allmacht der Technik.” (ebd.: 314)

gion und ihrer Philosophie hergestellt werden. “2 Der Altertumshistoriker Burkert bestatigt in

41 In Abgrenzung zum <Supranaturalismus> des seiner Studie zum Ursprung des Opfers vieles
christlichen Herrschaftsdenkens stellt Feuerbach von Feuerbach, ohne sich allerdings auf ihn zu
fur die heidnische Religiositat klar: ,Die Gotter beziehen: Walter Burkert, Wilder Ursprung.
der Heiden waren wohl auch schon Herren der Opferritual und Mythos bei den Griechen, Ber-
Natur, aber keine Schopfer derselben, darum nurlin 1991

konstitutionelle, beschrankte, in bestimmte 4 Lakonisch bemerkt Feuerbach dazu, sicher-
Grenzen eingeschlossene, nicht absolute Mon-lich ,lecken die Gotter nicht den fir sie auf die
archen der Natur, d.h. die Heiden waren noch Erde gegossenen Wein auf*. (Aus der
nicht absolute, unbedingte, radikale Supranatu- «Theogonie» nach den Quellen des klassischen,
ralisten.” (Das Geheimnis des Opfers, a.a.0.: 49) hebraischen und christlichen Altertums, in: Feu-
42 Besonders ausfihrlich auf die religionsge- erbach, Ausgewahlte Schriften Il, a.a.0.: 206)
schichtlichen Hintergrinde geht Meyer-Abich % Gerhard Neumann, Das Gastmahl als Insze-
ein. Seine Rekonstruktion der griechischen, ba- nierung kultureller Identitat, in: Hans Jurgen
bylonischen, germanischen, judisch-christlichen Teuteberg (Hrsg.), Essen und kulturelle Identi-
Mythologie bzw. Theologie bestatigen Feuer- tat, a.a.O.: 45ff.

bachs Befunde: ,Fir das Geltungsbedurfnis des “¢ Feuerbach, Das Wesen der Christentums,
modernen Menschen gibt es weder in der grie- Stuttgart 1998: 409. In der Speiseordnung des
chischen noch in der babylonischer Mythologie Abendmabhls ist gegentiber den Beschreibungen
irgendein Vorbild. Wie dort gehdren auch spater im Alten Testament ein kulinarischer Fortschritt
in der germanischen <Edda> sowohl die Gotter abzulesen: Diesmal lockt die Versuchung nicht
wie die Menschen zur Theokosmogonie der mit einer wohlriechenden, aber verbotenen
Natur, und die Menschen erheben keinerlei An- Baumfrucht, dessen stindhafter Genuss die Men-
spruche auf einen besonderen Status gegentbeschen aus dem irdischen Paradies vertreibt. Dies-
der nattrlichen Mitwelt. Im Alten Testamentist mal reizt die Verfuhrung durch verfeinerte Ki-
dies anders. Hier gibt es einmal den erden- che: lebendiges Brot und reinem Wein, um das
fremden Schopfer, dem die Welt &ul3erlich ist, Menschengeschlecht dazu zu bringen, sich zum
der also zwar an ihrem Schicksal Anteil nimmt, himmlischen Leben durchzufuttern — freilich im
es aber nicht selber teilt, und zum andern den Geiste eines kannibalischen Aktes.

Anspruch des Menschen, ein Ebenbild dieses 4’ Daher greift es in der Sache zu kurz, wenn
Gottes zu sein. Damit verbinden sich der Herr- innerhalb der einschlagigen Literatur zur Ess-
schaftsanspruch des Menschen gegenuber dekultur gegen ein blof3 funktionelles (instrumen-
naturlichen Mitwelt und der Gedanke der Ver- telles) Verstandnis des Essens emphatisch be-
fluchung der ganzen Natur anlaf3lich des tontwird, Nahrungsmittel seien ,Lebensmittel”,
menschlichen <Sindenfalls>.“ (Meyer-Abich, um auf diese Weise (in dem Hinweis auf das Le-
Praktische Naturphilosophie, Minchen 1999: ben im Lebensmittelsbegriff) den gastrosophi-
452) Diese religios legitimierte und popularisier- schen Eigenwert und Selbstzweck des Essens,
te Naturbeherrschung keimt in der Neuzeit auf seine Heiligkeit, zu markieren.

und bildet die ideologische Grundlage fiir die “In einer bestechenden Formulierung bezeich-
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net Feuerbach das <heilige Brot> der christlichen
Eucharistie als ,,Konfekt®, weil ihm nicht (mehr)
der kulinarische Nahr- und Geschmackswert zu-
kommt, Grundbestandteil eines sattigenden
Gastmabhls zu sein, sondern offenbar lediglich
gierigen Symbolhunger befriedigen soll: ,Wenn
wir das Brot, dessen Heiligkeit bekanntlich in
den heidnischen Mysterien gefeiert wurde, als
das charakteristische Symbol der alten, naturge-
treuen, nur an reelle nattrliche Bedurfnisse sich
anschlieBenden Religionen betrachten kénnen,
so haben wir dagegen an dem Konfektclzes
rakteristische Symbol der christlichen Theolo-
gie, denn das Brot ist der Gegenstand eines na-
turlichen Bedurfnisses, d&®nfektaber nur der
Gegenstand eines Uberschwengliclseprana-
turalistischenGelUstes, jenes esse ich, um mei-
nen Hunger zu stillen, also aus Interesse, dieses
aber nur aus Luxus, aus reiner, interessenloser
Konfektliebhaberei.“ Wider den Dualismus von
Leib und Seele, Fleisch und Geist, a.a.0.: 111
4 Angesichts der gastrotheologischen Bedeu-
tung des Weines und Brotes im antiken Poly-
theismus konstatiert Feuerbach enttauscht: ,Das
Christentum hat kein Weingott, keine Brot- oder
Getreidegdttin, keine Ceres”. (ebd., S. 126) —
Und das, obwohl bekanntlich Wein und Brot
auch im christlichen Glauben gottesdienstlichen
Wert haben.

Der Autor lehrt als Dozent fur Philoso-
phie und Kulturtheorie an der Universi-
tat Laneburg.

Email: www.haraldlemke.de
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